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Zum Programmentwurf 
der DKP-Revisionisten 


Im November des vergangenen Jahres hat der Parteivorstand der revi¬ 
sionistischen DKP der Öffentlichkeit einen neuen Programmentwurf vor¬ 
gelegt. Er soll im Oktober dieses Jahres auf dem Mannheimer Parteitag 
der DKP als Programm verabschiedet werden. Ursprünglich wollte der 
DKP-Parteivorstand in der Zwischenzeit eine breite Kampagne um die 
Herausgabe des Programmentwurfs entfalten. Doch es ist ziemlich ruhig 
darum geblieben. Dies, obwohl man sich große Mühe gegeben hatte: Die 
„UZ“ hatte in großer Aufmachung berichtet und kommentiert, ja man 
hatte sogar große „internationale Pressekonferenzen“ einberufen. Ge¬ 
kommen waren schließlich doch nur die „Pflichtkorrespondenten“ aus 
den revisionistischen Ländern — und selbst die stellten nur äußerst ge¬ 
langweilt ihre vorbereiteten Fragen. Das Echo war jedenfalls gering. 
Auch die westdeutsche Sozialdemokratie, an die sich der Programment¬ 
wurf der DKP-Revisionisten mit flehenden Rufen nach „gemeinsamer 
Aktion“ wendet, reagierte nur mit einem kurzen Artikel im „Vorwärts“. 
Der Grund dafür ist einfach: Was die DKP-Revisionisten da als „neuen 
Programmentwurf“ anbieten, besteht weitgehend aus Versatzstücken, die 
der „Grundsatzerklärung der DKP“ von 1969 und den „Thesen des Düs¬ 
seldorfer Parteitages“ von 1971 entnommen worden sind. Das ganze wur¬ 
de lediglich ein wenig umgruppiert, etwas neu gegliedert und nur in 
wenigen Fragen um einige Schattierungen gewandelt. Oder wie DKP- 
Vorsitzender Mies sich ausdrückte: „Der vorliegende Programmentwurf 
steht in der Kontinuität früherer programmatischer Dokumente der 
DKP.“ 

Diese „Kontinuität“ in den programmatischen Grundlagen der DKP- 
Revisionisten läßt sich kurz folgendermaßen zusammenfassen: Nach wie 
vor wird unter dem revisionistischen Schlagwort vom „Anpassungszwang 
des Imperialismus“ den Werktätigen vorgelogen, die gewaltsame Revolu- 
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tion zum Sturz des Imperialismus sei vollkommen unnötig, nur eine ge¬ 
fährliche Spielerei. Man könne vielmehr durch tausenderlei Reformen 
friedlich die Monopole entmachten und den Imperialismus Schritt für 
Schritt zum Sozialismus entwickeln. Nach wie vor wird der „friedliche 
Weg“ über das Parlament, wird die Errichtung einer „antimonopolisti¬ 
schen Demokratie“ beschworen, die zum Sozialismus führen soll — all 
das unter einer Koalitionsregierung von Sozialdemokratie und DKP-Re- 
visionisten. 

Wir wollen diese grundlegenden Fragen hier jedoch nicht noch einmal 
systematisch abhandeln, da wir erst in den letzten Ausgaben des „Wegs 
der Partei“ in einem umfangreichen Kommentar ausführlich auf die pro¬ 
grammatischen Grundlagen der DKP-Revisionistcn cingegangen sind 
(siehe im „Weg der Partei“ Nr. 5 und Nr. 7 den Kommentar „Nieder mit 
dem Verrat der DKP-Revisionisten“). Wir haben dort anhand der pro¬ 
grammatischen Grundlagen der DKP nachgewiesen, daß diese modernen 
Revisionisten den Marxismus-Leninismus vollständig verraten haben, 
daß sie Feinde des revolutionären Klassenkampfes sind, die die Arbei¬ 
terklasse auf den Weg des bürgerlichen Reformismus lenken wollen, um 
den Kapitalismus zu verewigen; daß die DKP-Revisionistcn Saboteure am 
Kampf um die Vorbereitung der sozialistischen Revolution sind, ärgste 
Feinde der Diktatur des Proletariats, die, wenn sie an die Macht gelangen, 
unter sozialistisch klingenden Phrasen ein faschistisches Regime wie heute 
in der DDR und der Sowjetunion errichten wollen. All diese Tatsachen 
sind durch den neuen Programmentwurf der DKP-Revisionisten vollauf 
bestätigt worden. Wir empfehlen daher dem Leser zur Auseinanderset¬ 
zung mit dem DKP-Programmentwurf unseren Kommentar „Nieder mit 
dem Verrat der DKP-Revisionisten“ zu lesen. 

Worauf wir im folgenden kurz eingehen wollen, das sind die wenigen 
Neuerungen, sind die Schattierungen, in denen sich der Programment¬ 
wurf von früheren Dokumenten der DKP unterscheidet. 


DIE LÜGE VOM „GESCHEITERTEN REVANCHISMUS“ 


Seit ihrer Gründung hat die revisionistische DKP stets betont, daß der 
Imperialismus keineswegs, wie Lenin feststellte, gesetzmäßig Aggression 
und Krieg bedeuten müsse. Vielmehr bestünde durchaus die Möglichkeit, 
den westdeutschen Imperialismus in eine Friedensmacht zu verwandeln, 
die sich um den Frieden in der Welt redlich müht. Die DKP-Revisionisten 
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verbreiteten damit die Illusion, es könne auch ohne den Sturz des Impe¬ 
rialismus eine Welt des Friedens geschaffen werden. 

In ihrem Programmentwurf gehen die DKP-Revisionisten nun sogar 
noch einen Schritt weiter: Nach der dort gegebenen Version ist der „fried¬ 
liebende“ westdeutsche Imperialismus nicht mehr nur eine Möglichkeit, 
sondern in wichtigen Teilen bereits eine Tatsache geworden: Der Revan¬ 
chismus — so der Programmentwurf der DKP, sei gescheitert, er sei 
seiner Positionen beraubt. 

Das Interesse des westdeutschen Monopolkapitals, ganz Deutschland 
und noch mehr unter seine Krallen zu bekommen, soll also plötzlich erlo¬ 
schen sein? Seine Anstrengungen und Bemühungen, eine Wiedervereini¬ 
gung unter seiner Herrschaft zu erreichen, sollen ein Ende gefunden ha¬ 
ben? Sehen wir an, was die DKP-Revisionisten sich da im wahrsten Sinne 
des Wortes ausgedacht haben. 

Unter der Überschrift „Der deutsche Imperialismus in der Geschich¬ 
te“ heißt es anfänglich noch ganz richtig: „Der deutsche Imperialismus 
entfesselte — bei der Aufteilung der Welt unter die kapitalistischen Mäch¬ 
te historisch zu spät gekommen — in diesem Jahrhundert zwei verheeren¬ 
de Weltkriege. Er bedrohte damit die Existenz des deutschen Volkes wie 
auch anderer Völker. Seine Raubzüge endeten in Niederlagen. Doch sein 
reaktionäres und aggressives Wesen blieb. Er war nicht gewillt, seine Nie¬ 
derlage im zweiten Weltkrieg hinzunehmen und sich mit der Existenz eines 
sozialistischen deutschen Staates abzufindert. Ständig nach Revanche und 
Rückeroberung der verlorenen Gebiete strebend, gehörte er nach 1945 zu 
den Haupteinpeitschern des kalten Krieges. Offen bedrohte er durch die 
Nichtanerkennung der europäischen Grenzen erneut den Frieden in Euro¬ 
pa.“ Weiter heißt es dann jedoch im Programmentwurf der DKP-Revisio¬ 
nisten: „Erst die großen Veränderungen im internationalen Kräfteverhält¬ 
nis zugunsten des Sozialismus und die Gefahr völliger internationaler Iso¬ 
lierung veranlaßten Vertreter der herrschenden Kreise, realistischere Posi¬ 
tionen zu beziehen.“ Und unter der Überschrift „Das Scheitern des Re¬ 
vanchismus“ heißt es: „Im Übergang zu den siebziger Jahren kamen rea¬ 
listischer denkende Kräfte unter den herrschenden Kreisen der 
Bundesrepublik zu der Einsicht, daß die auf Revision der Ergebnisse des 
zweiten Weltkrieges, auf das ,Zurückrollen‘ des Sozialismus gerichtete 
Nachkriegsstrategie des deutschen Imperialismus gescheitert war. Sie fan¬ 
den sich zur Anerkennung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz von 
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung bereit. In den Verträgen 
mit der UdSSR, der DDR, der Volksrepublik Polen und der CSSR er¬ 
kannte die Bundesrepublik in völkerrechtlich verbindlicher Form die be¬ 
stehenden europäischen Grenzen an. Sie leistete damit einen konstrukti- 
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ven Beitrag zur Festigung des Weltfriedens .* 4 

Statt Revanchisten sitzen also Konstrukteure des Weltfriedens in 
Bonn! Kann man seinem Dienstherrn noch deutlicher seine Dienstbeflis¬ 
senheit und Loyalität gegenüber seinen Ambitionen zum Ausdruck brin¬ 
gen? Die Imperialisten haben — und darunter auch die deutschen Impe¬ 
rialisten — Hunderte und Aberhunderte Verträge mit feierlichen Schwü¬ 
ren verabschiedet. Aber bei all diesen Verträgen hat sich stets das eine ge¬ 
zeigt: Sie werden nur solange anerkannt und betrieben, wie es den jewei¬ 
ligen Imperialisten in den Kram paßt. Sollten es ihre Interessen aber er¬ 
fordern, daß heute oder morgen ein solcher Vertrag in aller Offenheit ge¬ 
brochen werden muß, werden sie ihn sogleich wie einen Fetzen Papier in 
tausend Stücke zerreißen. So war es mit Hitlers „Friedens-“ und Nichtan¬ 
griffsverträgen, so war es nach dem zweiten Weltkrieg mit dem Potsda¬ 
mer Abkommen. Aufgrund irgendwelcher Verträge — und seien sie mit 
tausenderlei feierlichen Schwüren und Kniefällen geschlossen, den west¬ 
deutschen Imperialisten Friedensliebe anzudichten, heißt, die 
Werktätigen um die Erfahrungen der Geschichte zu betrügen — ganz so, 
wie es den Interessen des westdeutschen Imperialismus bei seinem Wie¬ 
deraufstieg zur Weltmacht im Schatten der beidep imperialistischen Su¬ 
permächte USA und Sowjetunion gegenwärtig am meisten nutzt. 

Tatsächlich handelt es-sich bei den von den DKP-Revisionisten so sehr 
gepriesenen „Ost-Verträgen“ nicht um die „Sicherung des Friedens“, son¬ 
dern um einen Kuhhandel zwischen Moskau und Bonn, bei dem es für 
beide Seiten um handfeste imperialistische Interessen ging. Der Revan¬ 
chismus des westdeutschen Imperialismus hat dadurch weder aufgehört 
zu existieren, noch ist es um ihn stiller geworden. Jeder, der die Bundes¬ 
tagsdebatten zur „Lage der Nation“ verfolgt, weiß das. Noch deutlicher 
macht dies das offene Sprachrohr des westdeutschen Monopolkapitals, 
die Börse: Nach wie vor werden hier die sogenannten „Ost-Aktien“ ge¬ 
handelt, Aktien über den ehemaligen Besitz der deutschen Imperialisten 
in Ostdeutschland. Wie erklärt sich denn das, wenn die westdeutschen 
Imperialisten ihre Revanche- und Rückeroberungspläne angeblich an den 
Nagel gehängt haben? Und wie vor allem erklärt es sich, daß diese Aktien 
nach der Ratifizierung der Ostverträge sogar noch höher gehandelt wur¬ 
den? 

Dies erklärt sich dadurch, daß die sogenannten „Ostverträge“, insbe¬ 
sondere der Vertrag mit der DDR, keineswegs dem Revanchismus und 
den Rückeroberungsplänen der westdeutschen Imperialisten einen Riegel 
vorgeschoben haben, sondern die Ambitionen der westdeutschen Impe¬ 
rialisten eher bekräftigten: Dem westdeutschen Imperialismus wurden 
von den neuen Zaren im Kreml bei diesen Verträgen, die die Völkerrecht- 
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liehe Anerkennung der DDR ausklammerten, Vorteile und Zugeständnis¬ 
se zugeschanzt, die seine Position in Westberlin stärkten und es ihm er¬ 
möglichten, seine wirtschaftliche und politische Expansion in Osteuropa 
zu verstärken. 

Die DKP-Revisionisten lügen in aller Offenheit, wenn sie dagegen be¬ 
haupten, die DDR sei in diesen Verträgen durch Bonn völkerrechtlich an¬ 
erkannt worden. Sollte den DKP-Revisionisten etwa unbekannt sein, daß 
das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Ratifizierung der Verträge 
mit Ostberlin ausdrücklich eine völkerrechtliche Anerkennung ausge¬ 
schlossen hat? Und sollten sie vielleicht das Bonner Grundgesetz nicht 
kennen, in dessen Präambel nach wie vor beansprucht wird, auch „für je¬ 
ne Deutschen“ zu gelten, „denen mitzuwirken versagt war“, wie es dort 
demagogisch heißt? Natürlich wissen das die DKP-Revisionisten. Sie 
selbst betonen ja immer wieder, sie würden voll und ganz auf dem Boden 
eben dieses Grundgesetzes stehen. 

Durch den Kuhhandel mit den russischen Sozialimperialisten erfuhr 
der westdeutsche Imperialismus eine bedeutende politische Aufwertung, 
ohne daß die Forderungen der Völker Europas, die gegen die Hitler-Ag¬ 
gression gekämpft haben, erfüllt worden wären. Natürlich hat der russi¬ 
sche Sozialimperialismus, der damit scheinbar den Interessen des west¬ 
deutschen Imperialismus entgegenkam, all dies nicht aus reiner Gefällig¬ 
keit getan. Sondern als die stärkere imperialistische Macht von beiden 
beabsichtigt er mit diesen Verträgen, seine Interessen als sozialimperiali¬ 
stische Supermacht in Europa besser zu realisieren. Durch die im Rahmen 
der Verträge vereinbarte wirtschaftliche Zusammenarbeit erhielt er nicht 
nur Milliarden-Kredite, sondern verschaffte sich zugleich die 
Möglichkeit, mit Energie- und Rohstofflieferungen in Westeuropa ver¬ 
stärkt einzudringen und damit wirtschaftliche Abhängigkeiten schaffen 
zu können. Zugleich diente der Vertrag Bonn-Moskau den neuen Zaren 
im Kreml dazu, sich in Westeuropa als „hoffähig“ zu erweisen und den 
Grundstein für weitere Abkommen und Verträge mit anderen westeuro¬ 
päischen Ländern zu legen, um damit gegenüber dem amerikanischen Ri¬ 
valen in Westeuropa an Boden zu gewinnen. 

Das sind die Tatsachen, die hinter den demagogischen Phrasen der 
DKP-Revisionisten von den „Friedensverträgen“ und dem „gescheiterten 
Revanchismus“ stecken. 

Gegen die Hauptlosung der Marxisten-Leninisten im Kampf für den 
Weltfrieden, gegen die Losung vom Sturz des Imperialismus, setzen die 
DKP-Revisionisten ihre Losung: Man müsse die Imperialisten nur zum 
Verhandeln bringen. Sie verbreiten den Eindruck, als wäre jeder Kuh¬ 
handel zwischen den Imperialisten bereits ein weltweiter Akt zur Siche- 
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rung des Weltfriedens, um so der Arbeiterklasse und den anderen Werktä¬ 
tigen im Kampf für den Frieden den Blick zu trüben. Notwendigerweise 
ergibt sich daraus: Da, wo die Revisionisten den „Erfolg“ ihrer „Frie¬ 
denspolitik“ beweisen wollen, sind sie angesichts der Tatsachen gezwun¬ 
gen, in aller Offenheit zu plumpesten Lügen zu greifen. Sie müssen dem 
westdeutschen Imperialismus, wie in der Frage der völkerrechtlichen An¬ 
erkennung der DDR, eine Friedensliebe andichten, die dieser — und das 
will bei den Imperialisten etwas heißen, nicht einmal auf dem Papier zu¬ 
gestehen will. Mögen die westdeutschen Imperialisten ihnen solche plum¬ 
pen Lügen honorieren — unter den Werktätigen jedenfalls werden solche 
Lügen dazu beitragen, daß die „Friedenspolitik“ der DKP-Revisionisten 
um so klarer als ausgemachter Betrug erkannt wird. 


WIE MAN AUS EINEM VOLK „ZWEI VÖLKER“ MACHT 


Es ist bekannt, daß die DKP-Revisionisten seit längerem den Betrug 
von den „zwei deutschen Nationen“ übernommen haben, den die Clique 
um Breschnew und seine Ostberliner Vasallen sich ausgedacht haben. Da¬ 
nach habe die deutsche Nation mit einem Male aufgehört zu existieren. Es 
gäbe jetzt eine Nation DDR und eine Nation BRD. Von einer deutschen 
Nation könne nicht mehr die Rede sein. Das ganze wird noch mit marxi¬ 
stisch klingenden Phrasen verbrämt, als habe Marx selbst dies als Gesetz¬ 
mäßigkeit der Geschichte beschrieben. 

Unsere Partei hat die revisionistische Theorie von den zwei Nationen 
schon in ihrer Erklärung zur nationalen Frage „Deutschland dem deut¬ 
schen Volk“ 1974 als völlig antimarxistisch, antileninistisch und als volks¬ 
feindlich entlarvt. In der Erklärung wurde betont: „Wenn wir Marxisten- 
Leninisten von der Nation sprechen, gehen wir von folgender Bestim¬ 
mung aus: Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemein¬ 
schaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft 
der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der 
Gemeinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart. Wer 
heute davon spricht, daß die deutsche Nation nicht mehr existiert, daß es 
heute zwei Nationen gibt, unterschätzt die Stabilität der Nation. Auch 25 
Jahre nach der Teilung sprechen die Deutschen in Ost und West immer 
noch dieselbe Sprache, nämlich die deutsche. Dasselbe gilt für das zweite 
Merkmal, die Gemeinschaft des Territoriums. Dadurch, daß man gewalt¬ 
sam eine Grenze mitten durch Deutschland gezogen hat, hat sich nichts 
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daran geändert, daß das deutsche Volk auf einem kompakten Territorium 
im Zentrum Europas lebt. Zwar wurde die Gemeinschaft des Wirtschafts¬ 
lebens weitgehend unterbrochen, die DBR in den Wirtschaftsblock der 
EWG, die DDR in das COMECON cingegliedert, doch ändert das nichts 
daran, daß es eben zum Schaden des deutschen Volkes geschah. ... Auch 
an der psychischen Wesensart der Deutschen mit all den Vorteilen und gu¬ 
ten Eigenschaften, aber auch ihren Schwächen und Fehlern, die ihnen ei¬ 
gen sind, hat sich hüben wie drüben wenig geändert. Die Geschichte hat 
bewiesen, daß Nationen nicht so rasch verschwinden. Jahrhundertelang 
war Polen in zwei, drei Teile zerrissen, ohne daß die Polen ihren Charak¬ 
ter als Nation verloren hätten. Wer heute behauptet, daß die deutsche Na¬ 
tion nicht mehr existiert, unterstellt der Nation ein fünftes Merkmal, das 
eines einheitlichen Nationalstaates. ... Indem die Machthaber der DDR 
von zwei abgesonderten deutschen Nationalstaaten sprechen, haben sie 
auch hier ganz klar die Prinzipien des Marxismus-Leninismus verraten 
und sich auf die Position imperialistischer Unterdrücker gestellt. ... Wie 
die imperialistische Bourgeoisie Westdeutschlands verschachert die neue 
Bourgeoisie Ostdeutschlands zwecks Aufrechterhaltung ihrer Klassen¬ 
herrschaft die nationalen Interessen des deutschen Volkes“ („Weg der 
Partei“, Nr. I, 1974, S. 14/15). 

Zu rechtfertigen versuchen die DKP-Revisionisten, bzw., genauer ge¬ 
sagt, ihre Lehrherren in Moskau und Ostberlin, die Theorie der „zwei Na¬ 
tionen“ damit, daß es ein sozialistisches und ein kapitalistisches Land auf 
deutschem Boden gäbe. Anfang der fünfziger Jahre, als die DDR tatsäch¬ 
lich noch sozialistisch war, hat das zweifellos gestimmt. Aber dennoch 
hatte dieser sozialistische Teil Deutschlands keineswegs aufgehört, Be¬ 
standteil der deutschen Nation zu sein, im Gegenteil, in diesem sozialisti¬ 
schen Teil verkörperte sich das beste und fortschrittlichste Erbe der deut¬ 
schen Nation, das im Westen von den Imperialisten mit Füßen getreten, 
allenfalls als billige Phrase des Nationalismus und Chauvinismus für die 
Interessen des Profits und der Unterdrückerherrschaft mißbraucht wur¬ 
de. Die damals sozialistische DDR war es, die gegen die Spaltungspolitik 
der USA-Imperialisten und ihrer Bonner Zöglinge für die Einheit 
Deutschlands gemeinsam mit der Arbeiterklasse und den Werktätigen in 
Westdeutschland kämpfte. Erst nachdem die DDR mit ihrer kapitalisti¬ 
schen Entartung unter Ulbricht und Honecker zu einem Vasallenstaat des 
russischen Sozialimperialismus geworden ist, wurde die These von den 
„zwei Nationen“ aufgestellt, die darauf hinausläuft, die DDR auf ewig zu 
einer Herrschaftsdomäne des russischen Sozialimperialismus zu erklären. 

Mit ihrem jetzigen Programmentwurf sind die DKP-Revisionisten 
auch in dieser Frage noch einen Schritt weiter gegangen: Demnach gibt 
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es nicht nur „zwei Nationen“, sondern auch „zwei Völker“: das „Volk der 
DDR“ und das „Volk der Bundesrepublik“ (Programmentwurf, Seite 60 
und 61). Hier zeigt sich nicht anders als in der Frage der Nation der durch 
und durch imperialistische Standpunkt der Revisionisten: Für sie be¬ 
stimmt sich ein Volk durch die jeweilige staatliche Einteilung, unter der es 
im Kapitalismus und Imperialismus zu leben gezwungen sein kann. Dem¬ 
nach wäre das irische Volk zu einem Teil bereits nicht mehr zum irischen 
Volk gehörig, weil im Norden Irlands der britische Imperialismus 
herrscht. Demnach hätte das vietnamesische Volk im Süden des Landes 
sich vollkommen zu Unrecht befreit, und die Wiedervereinigung des Lan¬ 
des wäre geradezu ein „Verbrechen“ gewesen: Denn nach Logik der DKP- 
Revisionisten wären die Südvietnamesen durch die gewaltsame Teilung 
des Landes und das amerikanische Besatzerregime im Süden überhaupt 
gar nicht mehr Vietnamesen, sondern ein eigenes Volk gewesen. Das ist 
reine imperialistische Besatzerlogik! 

Die Bezeichnung „Volk der BRD“ ist im übrigen eine unverschämte 
Beleidigung der Arbeiterklasse und der anderen Werktätigen West¬ 
deutschlands. Denn das, was die DKP-Revisionisten BRD nennen — was 
sie als „unsere Heimat“ betrachten und „zu ihm stehen“, ist in Wahrheit 
das Geschöpf des USA-Imperialismus und der westdeutschen Imperiali¬ 
sten, ist ein Spalterstaat, der geschaffen wurde, um ein ungeteiltes, fried¬ 
liebendes, sozialistisches Deutschland zu verhindern. Gegen diesen Spal¬ 
terstaat BRD haben die besten Kräfte der Arbeiterklasse und der anderen 
Werktätigen damals mit aller Entschiedenheit gekämpft. Wenn jetzt aber 
die modernen Revisionisten den Werktätigen vormachen wollen, sie seien 
das „Volk der BRD“, und die BRD sei ihre „Nation“, so ist das im Nach¬ 
hinein eine Rechtfertigung der Spaltung Deutschlands durch die Imperia¬ 
listen und eine Verleumdung und Verunglimpfung des Kampfes der deut¬ 
schen Arbeiterklasse in Ost und West für ein vereintes, unabhängiges, so¬ 
zialistisches Deutschland. 

Worin soll denn eigentlich der Unterschied zwischen diesen beiden 
„Völkern“ bestehen? Bei der Frage der Nation versuchen die modernen 
Revisionisten mit marxistischen Kategorien zu zaubern und sprechen von 
„kapitalistischer“ und „sozialistischer Nation“. Soll es demnach also 
auch ein „sozialistisches Volk“ und ein „kapitalistisches“ geben, eine 
„sozialistische und eine kapitalistische Arbeiterklasse“? Genau darauf 
läuft doch die Bestimmung der modernen Revisionisten hinaus. In der 
Konsequenz nur Dummheit und Unverschämtheit — das ist das Ergebnis, 
wenn man versucht, im Interesse der Imperialisten, hier insbesondere im 
Interesse des russischen Sozialimperialismus gegen zig Millionen in Bar¬ 
zahlung pro Jahr ein Volk zu spalten und die nationalen Interessen des 
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Volkes zu verkaufen. 

Das deutsche Volk, die deutsche Arbeiterklasse in Ost und West hat 
ein gemeinsames Ziel: im Osten wie im Westen den Sozialismus zu errich¬ 
ten, in Westdeutschland den westdeutschen Imperialismus zu stürzen und 
die Diktatur des Proletariats zu errichten, in Ostdeutschland die Herr¬ 
schaft des russischen Sozialimperialismus und seiner Vasallen zu stürzen 
und die Diktatur des Proletariats erneut zu errichten. 


SCHEINBAR RADIKALERE TÖNE 

Andern nichts am verrat! 


Neu ist am Programmentwurf der DKP-Revisionisten im Vergleich zu 
früheren programmatischen Feststellungen ein scheinbar radikalerer Ton, 
wo über die Lage der Werktätigen im Kapitalismus gesprochen wird. 

Wir haben bereits in unserem Kommentar „Nieder mit dem Verrat der 
DKP-Revisionisten“ gezeigt, daß die DKP früher geweissagt hat, der 
Kapitalismus könne die Arbeitslosigkeit in den Griff kriegen, den Lebens¬ 
standard der Werktätigen erhöhen, die Krisen regulieren usw. Diese Fest¬ 
stellungen der modernen Revisionisten, die vor allem Ende der sechziger 
und Anfang der siebziger Jahre verbreitet wurden, hatten ihren Grund 
darin, daß der westdeutsche Imperialismus, verglichen mit heute, sich in 
einer noch relativ stabilen Lage befand. Es ist klar, daß die modernen Re¬ 
visionisten angesichts der zunehmenden Massenarbeitslosigkeit, der stän¬ 
digen Herabsetzung des Lebensstanddards der Werktätigen und der 
schweren Krise heute nicht mehr so offen dem Kapitalismus huldigen 
können, ohne überall verlacht zu werden. Deshalb hört sich das heute bei 
ihnen etwas anders an. Da wird über die Krisenhaftigkeit des Kapitalis¬ 
mus, über Arbeitslosigkeit, über das schwere Schicksal der Jugend im Ka¬ 
pitalismus gewettert. Aber ändert das auch nur im geringsten etwas am 
Verrat der modernen Revisionisten? 

Keineswegs, denn das wesentliche an der Entwicklung des Kapitalis¬ 
mus in Westdeutschland in den letzten Jahren verschweigen und vertu¬ 
schen die modernen Revisionisten gerade mit ihrem wortstarken Ge¬ 
schrei. Was aber war das wesentliche Merkmal der Entwicklung in den 
letzten Jahren? Es hat sich immer deutlicher bestätigt, daß es im Kapita¬ 
lismus keinen Ausweg gibt, die Probleme zu lösen, daß die Versprechun¬ 
gen und Beschwörungen der Bourgeoisie lediglich Trostpflaster sind, daß 
der Ausweg nur heißen kann, den Kapitalismus zu beseitigen und die 
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Herrschaft der Arbeiterklasse zu errichten, wo Krisen, Arbeitslosigkeit, 
Elend und Hunger ein für allemal der Vergangenheit angehören und die 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ein Ende hat. Diese Ent¬ 
wicklung drückt sich auch zunehmend in den Stimmungen unter den po¬ 
litisch fortgeschrittenen Arbeitern aus. Unter vielen Arbeitern hat ange¬ 
sichts der Lage die Bereitschaft zugenommen, über den Kommunismus, 
über die Notwendigkeit der proletarischen Revolution zu diskutieren. 

Genau diese Entwicklung versuchen die DKP-Revisionisten mit ihrer 
scheinbar radikaler gewordenen Kritik des Kapitalismus aufzufangen. Sie 
haben für die Arbeiterklasse etwas gänzlich anderes parat als den Kampf 
für den Sturz des Kapitalismus: ein durch und durch reformistisches Pro¬ 
gramm, das der Arbeiterklasse verheißt, durch Reformen ein Leben im 
Kapitalismus zu erlangen, das nur im Sozialismus möglich ist. 

Kommunisten sind durchaus nicht gegen Reformen, die das Kapital 
zwingen, Konzessionen zugunsten der Werktätigen zu machen. Aber sie 
vergessen dabei nicht, daß es sich bei den Reformen um Konzessionen 
handelt, die allenfalls vorübergehend eine Linderung in jeweils einem 
konkreten Bereich für die Lage der werktätigen Massen bedeuten können, 
die Verschlechterung der Lage der Werktätigen vorübergehend aufhalten 
und verlangsamen, aber niemals die Entwicklung umkehren können. Die 
entscheidende Frage ist daher, ob und wie der Kampf für bestimmte wirt¬ 
schaftliche und politische Reformen mit dem Kampf für den Sturz des 
Kapitalismus, mit dem Kampf für die proletarische Revolution verbun¬ 
den wird. Während die Kommunisten auf das entschiedenste die Kämpfe 
der werktätigen Massen für bestimmte Reformen unterstützen, vergessen 
sie dabei niemals ihre wichtigste Aufgabe: in diesen Kämpfen zu zeigen, 
daß diese Reformen keineswegs das Grundübel, den Kapitalismus, zu be¬ 
seitigen vermögen und daß es notwendig ist, das kapitalistische Ausbeu¬ 
tungssystem in der sozialistischen Revolution zu zerschlagen, um mit 
Lohnsklaverei und Ausbeutung Schluß zu machen und allen Werktätigen 
ein Leben in gesichertem Wohlstand zu erkämpfen. Insbesondere gilt es 
daher im Kampf für bestimmte Reformen allen Formen der Ideologie der 
Klassenversöhnung entgegenzutreten. 

Wie aber sieht dagegen das Reformprogramm der DKP-Revisionisten 
aus? Nehmen wir als Beispiel ihre erste Reformforderung. Die DKP ruft 
hierin auf, gegen die Arbeitslosigkeit zu kämpfen. Das allein wäre durch¬ 
aus richtig. Auch ihre Forderungen in diesem Zusammenhang, wie z. B. 
die strikte Einhaltung und Verbesserung des Kündigungsschutzes, insbe¬ 
sondere für ältere Arbeiter und Angestellte, für schwangere Frauen und 
Behinderte, die Übernahme Jugendlicher nach Abschluß der Berufs¬ 
ausbildung in ein ihrer Qualifikation entsprechendes Arbeitsverhältnis 
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usw., könnte man voll und ganz unterschreiben. Doch wenn die DKP-Re- 
visionisten all diese Forderungen in den Zusammenhang stellen, das 
„Menschenrecht auf Arbeit“ zu verwirklichen — so ist das eben reformi¬ 
stischer Betrug. Einen Kapitalismus ohne Arbeitslosigkeit, in dem jeder 
das Recht auf Arbeit hat — und das nicht nur als verlogene Versprechung 
auf dem Papier, kann und wird es niemals geben: Die Existenz einer indu¬ 
striellen Reservearmee ist vielmehr, wie Marx und Engels bewiesen haben, 
untrennbar mit dem kapitalistischen Gesetz des Profits verbunden. 

Für die Kommunisten besteht im Kampf gegen Arbeitslosigkeit, 
Massenentlassungen usw. gerade die Aufgabe, den Werktätigen zu zeigen, 
daß die Arbeitslosigkeit nur wirklich aus der Welt geschaffen und das 
Recht auf Arbeit nur verwirklicht werden kann durch den Sturz der kapi¬ 
talistischen Ausbeuterordnung und mit der Errichtung der sozialistischen 
Gesellschaft. Die Aufgabe der Kommunisten ist es gerade, im Verlauf des 
Kampfes an dieser Front die Arbeiter und anderen Werktätigen zum re¬ 
volutionären Kampf gegen den Kapitalismus, für die sozialistische Revo¬ 
lution zusammenzuschließen. 

Die DKP-Revisionisten aber erweisen sich als offene Verräter des 
Kampfes gegen den Kapitalismus und als Agenten der Kapitalistenklasse, 
wenn sie unter der Arbeiterklasse die Illusion verbreiten, sie könne durch 
Reformen unter den Bedingungen des Kapitalismus die Arbeitslosigkeit 
beseitigen, das Recht auf Arbeit verwirklichen. Was sich hier erweist, gilt 
auch für die anderen Forderungen ihres Reformprogramms: Sie versu¬ 
chen, mit ihrem Kampf die Arbeiterklasse und alle werktätigen Massen 
vom politischen Kampf gegen den Kapitalismus abzuhalten und deren 
Kampf in den Bahnen des Kapitalismus zu halten. Wie andere den Him¬ 
mel auf Erden versprechen, versprechen sie, den Sozialismus durch 
Reformen im Rahmen des Kapitalismus zu verwirklichen. 

In diesem Zusammenhang wird auch klar, daß die scheinbar 
radikalere Kritik der DKP-Revisionisten an den „Mißständen“ im Kapi¬ 
talismus nicht etwa einen Fortschritt der DKP bedeutet, sondern ein hin¬ 
terhältige , Manöver ist, bei dem sie sich der Forderungen der kämpfen¬ 
den Massen nur bedienen, um diesen Kämpfen im Dienst des Kapitals die 
Spitze zu brechen. Diese Demagogie, dieser Betrug an den Massen hat so¬ 
gar der auf diesem Gebiet bereits ziemlich abgebrannten SPD offenbar 
gut gefallen. Das SPD-Parteiblatt „Vorwärts“ sprach von „einem um¬ 
fangreichen Programm sozialer und wirtschaftlicher Reformen“, das „im 
einzelnen durchaus diskutabel“ wäre. 

An dem konterrevolutionären Reformismus der DKP-Revisionisten, 
an ihrem Vorgehen, unter der Arbeiterklasse Illusionen über die Wandel¬ 
barkeit und schließliche Beseitigung des Kapitalismus durch Reformen zu 
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verbreiten, hat sich trotz der radikaleren Töne der DKP-Revisionisten 
nichts geändert. Vielmehr dienen die radikaleren Töne der DKP über die 
„Mißstände“ im Kapitalismus, die man beseitigen müsse, gerade dem 
Zweck, von der Beseitigung des „Mißstandes Kapitalismus“ abzulenken. 


SORGE NR. 1: DIE FASSADE AUFPOLIEREN 

Natürlich ist es für die modernen Revisionisten nicht leicht, ihren Weg 
des offenen Verrats an der proletarischen Revolution als „revolutionäre 
Alternative“, als „kommunistisch“ auszugeben. Im Vergleich zu früheren 
programmatischen Dokumenten haben sich die DKP-Revisionisten daher 
große Mühe gegeben, in verschiedenen Fragen ihren Verrat besser zu 
tarnen, ihre linke Fassade etwas aufzupolieren. 

Der Grund dafür, daß die Fassade, mit der die modernen Revisioni¬ 
sten ihr konterrevolutionäres Programm zu beschönigen suchen, an Form 
und Farbe verloren hatte, ist vor allem in zweierlei zu sehen. Zum einen 
haben die wahrhaften Marxisten-Leninisten seither die Lügen der 
DKP-Revisionisten vom „friedlichen Übergang zum Sozialismus“ ent¬ 
larvt als ein Manöver, um die werktätigen Massen vom Kampf gegen den 
Kapitalismus abzuhalten. Unsere Partei, die KPD/ML, ist auf der 
Grundlage dieses Kampfes gegen den modernen Revisionismus gegründet 
und aufgebaut worden. Sie hat niemals den modernen Revisionisten in 
dieser Frage auch nur einen Fingerbreit Raum gelassen. In grundsätzli¬ 
chen Schriften wie in der täglichen Agitation und Propaganda hat die 
KPD/ML insbesondere in der Frage der Notwendigkeit der proletari¬ 
schen Revolution immer wieder den abgrundtiefen Verrat der modernen 
Revisionisten deutlich gemacht. Sie hat immer wieder gezeigt, daß entge¬ 
gen den verlogenen Behauptungen der modernen Revisionisten die Ent¬ 
wicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus den gewaltsamen 
Sturz der Kapitalistenherrschaft nicht etwa erübrigt, sondern vielmehr in 
jeder Hinsicht schlagend beweist, daß der gewaltsame Sturz der Bour¬ 
geoisie, die Zerschlagung des kapitalistischen Staatsapparates ein 
allgemeines Gesetz der proletarischen Revolution ist. Dieser kompro¬ 
mißlose und prinzipienfeste Kampf unserer Partei hat den modernen Re¬ 
visionisten ständig schwere Schläge versetzt. 

Zugleich aber ist die Propaganda der Partei im Kampf gegen den mo¬ 
dernen Revisionismus durch die Entwicklung der Klassenwirklichkeit 
selbst entschieden bestätigt worden. Die Faschisierung in Westdeutsch- 


14 





land ist in den letzten Jahren immer weiter vorangeschritten. Die west¬ 
deutsche Monopolbourgeoisie hat die Militarisierung nach außen wie 
nach innen auf allen Gebieten verstärkt. Senkung des Lebensstandards 
der werktätigen Massen bei gleichzeitiger Aufrüstung, Knüppeleinsätze 
von Polizeitruppen gegen streikende Arbeiter, immer schärfere Verfolgung 
von Kommunisten und Revolutionären — all das wirft natürlich auch un¬ 
ter den Werktätigen verstärkt die Frage auf: Wie wird die Bourgeoisie 
dann erst Vorgehen, wenn die Arbeiterklasse zum Kampf um die Macht 
übergeht! Der Weg friedlicher Reformen durch eine „demokratische Er¬ 
neuerung“ oder eine „antimonopolistische Demokratie“, bei der die 
Bourgeoisie schließlich die Regierungsgeschäfte und ihren Herrschaftsap¬ 
parat mit einem weinenden und einem lachenden Auge an die Arbeiter 
übergibt, wie die DKP-Revisionisten verheißen, erscheint schon heute für 
die klassenbewußten Kollegen immer weniger annehmbar. 

Um diesen Strömungen in der Arbeiterklasse, die mit der Verschlech¬ 
terung der Lage der Werktätigen immer weiter zunehmen werden, Rech¬ 
nung zu tragen, und zugleich in der Hoffnung, sich den Schlägen der 
Marxisten-Leninisten besser entziehen zu können, versuchen die moder¬ 
nen Revisionisten auch in der Frage des Weges zum Sozialismus sich einen 
radikaleren Anstrich zu geben. 

In der Grundsatzerklärung der DKP von 1969»hieß es noch, der Weg 
zum Sozialismus bestünde in einer „demokratischen Erneuerung von 
Staat und Gesellschaft“. Doch diese „Erneuerung“ des Kapitalismus stieß 
selbst bei vielen Mitgliedern und Sympathisanten der DKP auf Kritik. So 
wurde die „demokratische Erneuerung“ durch die „antimonopolistische 
Demokratie“ ersetzt, die nach Meinung der DKP „noch kein Sozialis¬ 
mus“, aber „auch nicht eine Etappe oder Phase des Kapitalismus“ sei — 
also ein Mittelding zwischen Sozialismus und Kapitalismus, was schon 
von Lenin als ausgemachter Betrug gebrandmarkt worden ist. Im neuen 
Programmentwurf versuchen die modernen Revisionisten sich nun flexib¬ 
ler zu geben. Hieß es noch in den Thesen des Düsseldorfer Parteitages von 
1971, in der „antimonopolistischen Demokratie“ wird dies und das ge¬ 
schehen, so heißt es jetzt im Programmentwurf stets „könnte“, „wür¬ 
de“, „dürfte“ geschehen. Die „UZ“ kommentiert diese Wandlung: 
„Gleichwohl kann heute niemand mit unumstößlicher Sicherheit sagen, 
wie die konkreten Bedingungen sein werden, unter denen unser Land ein¬ 
mal den Weg zum Sozialismus gehen wird...“ („UZ“, 22. 11. ’77). Man 
will sich offensichtlich freiere Hand schaffen, um die betrügerischen Lo¬ 
sungen besser den jeweiligen Situationen des Klassenkampfes anpassen zu 
können. 

Selbst billige Wortklaubereien sind den DKP-Revisionisten noch gut 
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genug, um sich der Anklage des Reformismus zu entziehen. Hieß es 
früher in den Thesen des Düsseldorfer Parteitages über den Weg zum 
Sozialismus: „Die Entwicklung zum Sozialismus vollzieht sich jedoch 
nicht automatisch. Er kann weder importiert werden, noch kommt er 
durch einen Putsch oder eine Verschwörung zustande“ (Thesen, S. 16), so 
heißt es heute im Programmentwurf: „Die Entwicklung zum Sozialismus 
vollzieht sich jedoch nicht automatisch. Der Sozialismus ist weder eine 
einfache Summe von Reformen im Rahmen der alten Gesellschaft, noch 
kann er importiert werden oder durch Putsch und Verschwörung zustande 
kommen.“ Und an anderer Stelle wendet sich der Programmentwurf so¬ 
gar „gegen jeden Versuch, den Kampf der Arbeiterklasse auf Reformen 
im Rahmen des kapitalistischen Systems zu beschränken“. 

Sollten die DKP-Revisionisten also plötzlich für die proletarische Re¬ 
volution, für den gewaltsamen Sturz der Kapitalistenherrschaft eintreten? 
Natürlich nicht! Sie setzen lediglich an die Stelle der „Reformen im Rah¬ 
men des kapitalistischen Systems“ angebliche Reformen wie die „Über¬ 
windung des Monopolkapitals“ durch „Verstaatlichung und demokrati¬ 
sche Kontrolle“, die über den Kapitalismus hinausführen sollen. — Also 
doch „durch Reformen zum Sozialismus“, also doch reformistischer Be¬ 
trug! Auch in der Frage der Gewalt formuliert der Programmentwurf — 
wenn auch nur um eine Schattierung — scheinbar radikaler als frühere 
programmatische Dokumente, wenn es heißt: Die DKP „behält zugleich 
die Erfahrung des Klassenkampfes im Auge, daß das herrschende Groß¬ 
kapital, wenn es seine Macht und seine Privilegien bedroht sah, stets ver¬ 
sucht hat, Terror und blutige Gewalt gegen das Volk anzuwenden“ (S. 25). 

Auf den ersten Blick mag einen diese Feststellung aus dem Munde der 
DKP-Revisionisten überraschen. Immerhin, könnte mancher meinen, 
haben die vielleicht doch mal einen Schritt nach vorne getan. Das ist 
durchaus nicht der Fall. Auch hier geben sich die modernen Revisionisten 
bewußt einen etwas „linkeren“ Anstrich, um ihre Fassade aufzupolieren. 
Denn entscheidend ist durchaus nicht, ob man die Gewalt der Bourgeoisie 
gegen die Werktätigen als Tatsache anerkennt. Wer diese konterrevolu¬ 
tionäre Gewalt angesichts der sich verschärfenden Klassenkämpfe heute 
offen leugnen will, wird mit seinen Betrugsmanövern kaum irgendwo 
landen können. Nein, der springende Punkt ist auch hier: Welchen Aus¬ 
weg bieten die modernen Revisionisten angesichts der konterrevolutionä¬ 
ren Gewalt der Bourgeoisie an? Ziehen sie den einzig richtigen Schluß, 
daß gegen konterrevolutionäre Gewalt die revolutionäre Gewalt unab¬ 
dingbar ist? Sie tun das direkte Gegenteil. Die DKP-Revisionisten predi¬ 
gen den Werktätigen angesichts der konterrevolutionären Gewalt der 
Bourgeoisie vielmehr, es müsse „ein solches Übergewicht der zum Sozia- 
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lismus strebenden Kräfte erreicht werden, das es ermöglicht, die Reaktion 
an der Anwendung blutiger konterrevolutionärer Gewalt zu hindern und 
den für die arbeitenden Menschen günstigsten Weg zum Sozialismus 
durchzusetzen“ (S. 25). 

Im Klartext: Das Proletariat darf erst dann nach der Macht greifen, 
wenn es keine Feinde mehr hat, die ihm mit Waffengewalt entgegentreten 
könnten, wenn es also die gesamten bewaffneten Organe der Bourgeoisie(!), 
die Armee, Polizei und die bewaffneten Faschistenbanden für den So¬ 
zialismus gewonnen hat — also niemals! Das ist der „Ausweg“ der DKP- 
Revisionisten für die werktätigen Massen. Auch wenn sie sich in verschie¬ 
denen Phrasen versuchen radikaler zu geben, sie sind und bleiben durch 
und durch Revisionisten, Feinde der proletarischen Revolution, Feinde 
der Diktatur des Proletariats und Agenten der Bourgeoisie. 

Die Unterschiede zwischen dem neuen Programmentwurf und 
früheren programmatischen Dokumenten und Aussagen der DKP-Revi- 
sionisten sind zweifellos nicht sehr groß. Durch unsere geraffte Zusam¬ 
menfassung erscheinen diese Unterschiede eher sogar noch stärker als im 
Gesamtzusammenhang des Programmentwurfs. Dennoch ist die Tendenz 
bei den DKP-Revisionisten, sich als angebliche Kommunisten und Revo¬ 
lutionäre aufzuputzen, unverkennbar. Für uns Marxisten-Leninisten muß 
dies Anlaß sein, den Kampf zur Entlarvung und Isolierung der modernen 
Revisionisten zu verstärken und in den Kämpfen der Arbeiterklasse und 
aller Werktätigen die Rolle der DKP-Revisionisten als Agenten des Kapi¬ 
tals und als Saboteure am revolutionären Klassenkampf zu zeigen. 
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Die „neue Weltstrategie“ 
der Führung der KP Chinas — 
eine Strategie des Revisionismus 


Seit einigen Jahren ist weltweit eine neue revisionistische Strömung 
aufgetaucht, die mit ihrer sogenannten „Drei-Welten-Theorie“ einen hin¬ 
terhältigen Angriff auf den Marxismus-Leninismus und die internationale 
kommunistische Generallinie führt. Seit Ende 1976 versucht diese Strö¬ 
mung offen und immer massiver, dieses revisionistische Konzept als neue 
kommunistische Generallinie oder „neue Weltstrategie“ allen marxistisch- 
leninistischen Parteien aufzuzwingen. 

Die wahrhaft marxistisch-leninistischen Parteien jedoch haben das 
„Drei-Welten-Konzept“ als eine neue Spielart des modernen Revisionis¬ 
mus durchschaut und führen gegen die konterrevolutionäre Theorie und 
Praxis dieser neuen revisionistischen Strömung einen prinzipienfesten 
Kampf zur Verteidigung des Marxismus-Leninismus und der sozialisti¬ 
schen Weltrevolution — allen voran die ruhmreiche Partei der Arbeit Al¬ 
baniens. Besonders seit dem richtungsweisenden Rechenschaftsbericht 
des Genossen Enver Hoxha auf dem VII. Parteitag der Partei der Arbeit 
Albaniens enthüllt die PAA vor aller Welt beständig das konterrevolutio¬ 
näre Wesen des „Drei-Welten-Konzepts“ (1). 

Auch unsere Partei, die KPD/ML, führt, seit sie das konterrevolutio¬ 
näre Wesen des „Drei-Welten-Konzepts“ durchschaut hat, einen beharrli¬ 
chen Kampf gegen diese neue Spielart des modernen Revisionismus. 
Davon zeugen grundsätzliche Stellungnahmen und Artikel der Partei. 
Obwohl seit längerem offenkundig ist, daß das Zentrum und das Haupt 
dieser Spielart des modernen Revisionismus die Führung der KP Chinas 
ist, verzichtete unsere Partei lange Zeit darauf, die konterrevolutionäre 
Linie der Führung der KP Chinas in der Öffentlichkeit anzugreifen. Mit 
der Neujahrsadresse zum Jahr 1978 eröffnete sie schließlich offen das 
Feuer auf die chinesischen Revisionisten und begründete, warum es in 
Deutschland nicht mehr ausreicht, lediglich die nachplappernden Papa- 




geien und Ableger dieser revisionistischen Strömung anzugreifen. 

Mit diesem Beitrag wollen wir den Kampf gegen diese neue revisioni¬ 
stische Strömung fortführen. Dabei wollen wir eingehen auf einen um¬ 
fangreichen Artikel, mit dem die revisionistische Führung der KP Chinas 
als Haupt dieser neuen revisionistischen Strömung versucht hat, die kon¬ 
terrevolutionäre „Theorie der drei Welten“ zu rechtfertigen. Dieser Arti¬ 
kel, in dem die revisionistischen Auffassungen der „Drei-Welten-Theore- 
tiker“ zusammengefaßt und ausführlich erläutert sind, wurde unter dem 
Titel „Die Theorie des Vorsitzenden Mao über die Dreiteilung der Welt 
— ein bedeutender Beitrag zum Marxismus-Leninismus“ veröffentlicht in 
der chinesischen Zeitung „Renmin Ribao“ und wurde von der revisioni¬ 
stischen Führung der KP Chinas durch die „Peking Rundschau“ (45/77) 
auch in Deutschland verbreitet. 

Dieser Artikel der „Renmin Ribao“ bzw. „Peking Rundschau“ ist der 
vorläufige Höhepunkt der Versuche der chinesischen Revisionisten, die 
„Drei-Welten-Theorie“ als marxistisch-leninistische Generallinie anzu¬ 
preisen. An dem „Drei-Welten-Konzept“ selbst wurde in diesem Artikel 
praktisch nichts geändert. Insofern hat unsere Partei die Kernaussagen 
dieses Artikels, das konterrevolutionäre Wesen dieses Konzeptes, bereits 
mit ihren früheren Stellungnahmen (2) entlarvt, in denen gezeigt wurde, 

• daß die „Drei-Welten-Theorie“ die grundlegende. Lehre des Mar¬ 
xismus-Leninismus revidiert, klassenmäßig, vom Klassenstandpunkt des 
Proletariats und der proletarischen Weltrevolution an die Analyse der 
Lage in der Welt und in jedem einzelnen Land heranzugehen und, ausge¬ 
hend von dieser klassenmäßigen Analyse, die Generallinie, Strategie und 
Taktik der Revolution zu bestimmen. 

• daß die „Drei-Welten-Theorie“ stattdessen vielmehr den Klassencha¬ 
rakter der wesentlichen Widersprüche in der heutigen Welt verwischt und 
verleugnet, den Widerspruch zwischen kapitalistischen und sozialisti¬ 
schen Ländern als „überholt“ über Bord wirft, den Widerspruch 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie leugnet oder allenfalls als „unterge¬ 
ordnete Frage“ beiseite läßt, den Widerspruch zwischen unterjochten 
Nationen und Imperialismus seines klassenmäßigen Inhalts beraubt und 
Kräfte der finstersten Reaktion, Marionetten des Imperialismus wie den 
chilenischen Erzfaschisten Pinochet als „Kämpfer für nationale Unab¬ 
hängigkeit“ preist und unterstützt, den Widerspruch zwischen den ver¬ 
schiedenen imperialistischen Staaten nicht als Widersprüche unter den 
Feinden, sondern als Widersprüche zwischen Freunden und Feinden der 
revolutionären Sache des internationalen Proletariats und der Völker der 
Welt ausgibt. 

• daß die „Drei-Welten-Theorie“ schließlich auf diese Weise eine Neu- 
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auflage der chruschtschowschen revisionistischen Thesen in etwas ande¬ 
rem Gewand darstellt, die als „neue Weltstrategie“ das Ziel verfolgt, den 
Kampf des Proletariats für die sozialistische Weltrevolution abzuwürgen 
und zu sabotieren. 

All dies bestätigt der Artikel der chinesischen Revisionisten aufs neue. 
Neu an diesem Artikel ist allerdings, daß er unter Verwendung zahlreicher 
Zitate von Marx, Engels, Lenin und Stalin dem „Drei-Welten-Konzept“ 
systematisch ein marxistisch-leninistisches Mäntelchen umhängen will. 
Dabei betonen die chinesischen Revisionisten immer wieder, daß die 
„Theorie über die Dreiteilung der Welt“ von Mao Tsetung persönlich ent¬ 
wickelt worden sei. Sie führen auch einige Sätze von Genossen Mao Tse¬ 
tung an, in denen von „drei Welten“ die Rede ist. Da uns jedoch kein 
einziger vollständiger Text einer Stellungnahme Mao Tsetungs zu der 
„Drei-Welten-Theorie“ vorliegt, ist es uns nicht möglich, heute bereits die 
Frage klar zu beantworten, ob sich die revisionistische Führung der KP 
Chinas mit ihrem revisionistischen „Drei-Welten-Konzept“ mehr oder we¬ 
niger auf Mao Tsetung berufen kann oder ob sie seine Stellungnahmen, 
wie sie es bei Marx, Engels, Lenin und Stalin offen und nachweisbar ma¬ 
chen, vollständig verfälschen. 

Wir können hier nicht im einzelnen jede Fälschung, Verdrehung und 
die zahllosen Betrügereien aufzeigen, mit denen die chinesischen Revisio¬ 
nisten in ihrem längeren Artikel die Lehren des Marxismus-Leninismus 
auf den Kopf zu stellen versuchen. Allerdings werden wir uns einigen 
wichtigen Fragen widmen und zeigen, daß die „Drei-Welten-Konzeptler“ 
sich nicht auf den Marxismus-Leninismus stützen, sondern die Lehren 
von Marx, Engels, Lenin und Stalin systematisch verfälschen, um den re¬ 
visionistischen Inhalt der „Drei-Welten-Theorie“ zu verschleiern und zu 
rechtfertigen. 


VERFÄLSCHUNG DES CHARAKTERS UNSERER EPOCHE 


Die grundlegende Bedingung, um eine korrekte marxistisch-leninisti¬ 
sche politische und ideologische Linie, eine konsequente, revolutionäre 
Strategie und Taktik festzulegen, ist: die Schlüsselfrage des heutigen welt¬ 
weiten Klassenkampfes richtig zu bestimmen. Worin aber besteht diese 
Schlüsselfrage? Die Beantwortung dieser Frage steht seit jeher im Brenn¬ 
punkt der Auseinandersetzungen zwischen Marxismus-Leninismus und 
modernem Revisionismus. 
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Der Marxismus-Leninismus lehrt, daß diese Frage nur dann richtig ge¬ 
löst werden kann, wenn man den Charakter, den Hauptinhalt und die 
Triebkräfte der Epoche, in der wir leben, richtig vom Klassenstandpunkt 
des Proletariats aus einschätzt. Unsere Epoche ist, wie Lenin immer wie¬ 
der betont hat, die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Re¬ 
volution, sie ist die Epoche des Kampfes zwischen dem kapitalistischen 
und sozialistischen System, die Epoche der sozialistischen Revolutionen 
und der nationalen antiimperialistischen Befreiungsrevolutionen, des 
Zusammenbruchs des Imperialismus und der Liquidierung des Kolonial¬ 
systems, die Epoche des Übergangs immer weiterer Völker auf den Weg 
des Sozialismus, die Epoche des Triumphes des Sozialismus im Weltmaß¬ 
stab. In ihrem Mittelpunkt steht und ihre Hauptkraft ist das internationa¬ 
le Proletariat, die revolutionärste Klasse der Geschichte der Menschheit. 
Die Schlüsselfrage des heutigen weltweiten Klassenkampfes ist deshalb 
der Kampf für die proletarische Weltrevolution. Das ergibt sich auch aus 
der Entwicklung der vier wesentlichen Widersprüche unserer Epoche — 
dem Widerspruch zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie in den 
kapitalistischen (einschließlich den revisionistischen) Ländern, dem Wi¬ 
derspruch zwischen den sozialistischen Ländern einerseits und dem Impe¬ 
rialismus, einschließlich dem Sozialimperialismus, andererseits, dem Wi¬ 
derspruch zwischen den unterdrückten Völkern und Nationen einerseits 
und dem Imperialismus andererseits, dem Widerspruch zwischen den im¬ 
perialistischen Staaten und Finanzgruppen. Alle diese wesentlichen Wi¬ 
dersprüche haben sich aufs äußerste zugespitzt, und sie führen, wie der 
Marxismus-Leninismus lehrt und die heutige Lage in jeder Hinsicht be¬ 
weist, unvermeidlich zur Revolution. 

Der Kampf für die Verteidigung und Festigung der Diktatur des Prole¬ 
tariats in den sozialistischen Ländern, der Kampf für die sozialistische 
Revolution in den kapitalistischen Ländern und der Kampf für die natio¬ 
naldemokratische antiimperialistische Revolution, die ununterbrochen 
zur sozialistischen Revolution weitergeführt werden muß — das sind die 
großen revolutionären Strömungen unserer Epoche, die den Prozeß der 
proletarischen Weltrevolution ausmachen. Die Strategie und Taktik der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung muß daher auf die Lösung die¬ 
ser Schlüsselfrage, auf den Kampf für die proletarische Weltrevolution, 
der von der Wirklichkeit selbst auf die Tagesordnung gesetzt worden ist, 
gerichtet sein. 

Ist dies aber die Schlüsselfrage, die die chinesischen Revisionisten in 
den Mittelpunkt stellen und von der aus sie die Aufgabe, die Strategie und 
Taktik der Marxisten-Leninisten bestimmen? Das ist ganz und gar nicht 
der Fall. Sie versuchen, den weltweiten Klassenkampf zurechtzustutzen, 
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indem sie eine vollkommen andere Schlüsselfrage des heutigen weltweiten 
Klassenkampfes erfinden: den Kampf für die Verteidigung bzw. Errin¬ 
gung der nationalen Unabhängigkeit gegen die beiden imperialistischen 
Supermächte, genau genommen nur gegen die eine von beiden, den russi¬ 
schen Sozialimperialismus, und damit verbunden, den Kampf gegen die 
Gefahr eines neuen imperialistischen Weltkrieges, dessen hauptsächliche 
Quelle sie nicht in der Existenz des Imperialismus und im Kampf beider 
Supermächte um die Weltherrschaft sehen, sondern nur in der „gefährli¬ 
cheren Supermacht“, dem sowjetischen Sozialimperialismus. 

Der Kampf für die Verteidigung bzw. Erringung der nationalen Unab¬ 
hängigkeit und der Kampf gegen die wachsende Gefahr eines neuen impe¬ 
rialistischen Weltkrieges sind heute tatsächlich von großer Bedeutung. 
Aber sie können nur vom Standpunkt der richtigen Einschätzung unserer 
Epoche aus korrekt geführt werden. Die chinesischen Revisionisten ma¬ 
chen sie dagegen zum Hauptinhalt unserer Epoche und verfälschen damit 
deren Charakter, lösen sie los vom Kampf um die proletarische Weltrevo¬ 
lution. Eine Theorie aber, die wie die „Theorie der drei Welten“ nicht die 
unmittelbare Vorbereitung und den unmittelbaren Kampf für die 
proletarische Weltrevolution als entscheidende Schlüsselfrage in den Mit¬ 
telpunkt stellt, bedeutet, als Strategie und Taktik des Weltproletariats 
ausgegeben, Sabotage an der Revolution und am Sozialismus. Im 
Rahmen einer solchen revisionistischen Theorie verkommen selbst die 
von ihr in den Mittelpunkt gestellten Aufgaben, wie die Verteidigung der 
nationalen Unabhängigkeit und der Kampf gegen die wachsende 
Kriegsgefahr, zu bürgerlichem Nationalismus und Sozialchauvinismus 
und werden zu Bestandteilen einer Strategie der Konterrevolution — 
gegen das kämpfende internationale Proletariat mit den sozialistischen 
Ländern an der Spitze, gegen die für nationale Unabhängigkeit und So¬ 
zialismus kämpfenden Völker. 

So verwundert es nicht, daß die chinesischen Revisionisten in ihrem 
Artikel sich winden und wenden, um dennoch den Nachweis zu erbrin¬ 
gen, daß ihr „Drei-Welten-Konzept“ angeblich völlig übereinstimme mit 
den Kriterien, die Lenin und Stalin bei der Einteilung der politischen 
Kräfte der Welt in unserer Epoche angewandt haben. 


VOLLSTÄNDIGE ENTSTELLUNG DER LENINSCHEN THESEN 
AUF DEM II. KONGRESS DER KOMINTERN 



Nun können auch die Autoren des chinesischen „Drei-Welten“-Arti- 




kels nicht einfach völlig abstreiten, daß Lenin ausgehend von den wesent¬ 
lichen Widersprüchen unserer Epoche, der Epoche des Imperialismus und 
der proletarischen Revolution, die Strategie des Weltproletariats be¬ 
stimmte. Sie sehen sich sogar genötigt, kurz ein Zitat von Lenin wiederzu¬ 
geben, in dem Lenin in offensichtlichem Widerspruch zu den Thesen der 
revisionistischen „Drei-Welten-Theorie“ feststellte: „...gibt es jedoch 
heute auf der Welt zwei Welten: die alte — den Kapitalismus,... und die 
heranwachsende neue Welt...“ (3). Desgleichen wird Stalin zitiert: 
„Stalin sagte 1919: ,Die Welt hat sich entschieden und unwiderruflich in 
zwei Lager gespalten: in das Lager des Imperialismus und in das Lager 
des Sozialismus!“ (4). Offensichtlich sahen sie sich dazu gezwungen, weil 
die kommunistischen Parteien, die konsequent den Marxismus-Leninis¬ 
mus verteidigen und das konterrevolutionäre Wesen der „Drei-Welten- 
Theorie“ entlarvten, u. a. auch anhand dieser Aussagen von Lenin und 
Stalin nachwiesen, daß das Konzept der „Drei-Welten“ die Bedeutung des 
sozialistischen Systems leugnet und völlig im Widerspruch zur klassenmä¬ 
ßigen Einschätzung der verschiedenen Länder der Welt durch den Marxis¬ 
mus-Leninismus steht. 

Und wie versuchen sich die chinesischen Revisionisten da nun heraus¬ 
zuwinden? Sie versuchen, diese klaren Aussagen von Lenin und Stalin zu 
bagatellisieren als lediglich eine mögliche Einteilung der politischen Kräf¬ 
te in der Welt, die jedoch in einer Reihe mit verschiedenen anderen 
Möglichkeiten der Kräfteeinteilung stünde. Tatsächlich aber ist diese Ein¬ 
teilung der Kräfte durch Lenin und Stalin von grundlegender Bedeutung, 
denn sie geht aus von den grundlegenden politischen Kräften, die sich in 
dieser Epoche gegenüberstehen, und gibt — wenn man im Gegensatz zu 
den chinesischen Revisionisten Lenins Feststellung vollständig zitiert, 
auch die Haupttendenz der Entwicklung dieser Epoche wieder, der gemäß 
die Marxisten-Leninisten ihre Strategie und Taktik festlegen müssen. 
Vollständig zitiert heißt nämlich die Stelle bei Lenin: „[Es] gibt jedoch 
heute auf der Welt zwei Welten: die alte — den Kapitalismus, der in eine 
Sackgasse geraten ist und niemals nachgeben wird, und die heranwach¬ 
sende neue Welt, die noch sehr schwach ist, die aber stark und groß wer¬ 
den wird, denn sie ist unbesiegbar“ (5). 

Den chinesischen Revisionisten nach sei diese grundlegende Kräfteein¬ 
teilung unserer Epoche jedoch keineswegs von übergeordneter Bedeu¬ 
tung. Viel wichtiger sei, daß Lenin auf dem II. Kongreß der Kommunisti¬ 
schen Internationale die Welt in drei Kategorien eingeteilt habe, die mit 
der heutigen Teilung der Welt, wie sie die „Drei-Welten-Theorie“ vor¬ 
nimmt, weitgehend übereinstimmen soll. In dem Artikel der chinesischen 
Revisionisten liest sich das folgendermaßen: 
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„Nach der Oktoberrevolution und dem Ende des I. Weltkriegs erstat¬ 
tete Lenin 1920 auf dem II. Kongreß der Kommunistischen Interna¬ 
tionale das »Referat über die internationale Lage und die Hauptaufga¬ 
ben der Kommunistischen Internationale*, in dem er die damaligen 
Länder mit einer Gesamtbevölkerung von 1,75 Milliarden klar und 
deutlich in drei Kategorien einteilte und diese Einteilung zum grundle¬ 
genden Ausgangspunkt für die Festlegung der Strategie und Taktik 
des Weltproletariats machte. Er sagte: ,Das ist in den Grundzügen das 
Bild der Welt, wie es sich nach dem imperialistischen Krieg gestaltet 
hat. Einundeinviertel Milliarde Unterdrückter in den Kolonien — in 
Ländern, die man bei lebendigem Leibe zerstückelt wie Persien, die 
Türkei und China, oder in Ländern, die besiegt und in die Lage von 
Kolonien versetzt worden sind. [Damit meinte Lenin Österreich-Un¬ 
garn, Deutschland und Bulgarien sowie Sowjetrußland, das der Krieg 
,in eine Lage zurückgeworfen hat, die der einer Kolonialbevölkerung 
entspricht*. — Die Red.] Nicht mehr als eine viertel Millarde Men¬ 
schen in den Ländern, die ihre alte Stellung behalten haben. Aber sie 
alle sind in wirtschaftliche Abhängigkeit von Amerika geraten und be¬ 
fanden sich während des Krieges alle in militärischer Abhängigkeit. 
Denn der Krieg hatte die ganze Welt ergriffen und erlaubte es keinem 
einzigen Staat, wirklich neutral zu bleiben. Und schließlich nicht mehr 
als eine viertel Milliarde Einwohner in den Ländern, die — selbstver¬ 
ständlich nur die Oberschicht, nur die Kapitalisten — von der Auftei¬ 
lung der Erde profitieren. (Hier meinte Lenin Länder wie die USA, 
Japan, Großbritannien. — Die Red.) ...Ich wollte Ihnen dieses Welt¬ 
bild in Erinnerung rufen, weil alle grundlegenden Widersprüche des 
Kapitalismus, des Imperialismus, die zur Revolution führen, weil alle 
grundlegenden Gegensätze in der Arbeiterbewegung, die zu dem erbit¬ 
terten Kampf gegen die II. Internationale geführt haben ... weil all 
dies mit der Teilung der Bevölkerung des Erdballs zusammenhängt.* 
Wie treffend hat Lenin gesprochen! Als ob er in der Frage der Eintei¬ 
lung der politischen Kräfte der Welt von der heutigen Realität gespro¬ 
chen hätte** (6). 

Soweit die „Peking Rundschau“. Da, wo Lenin klassenmäßig die Welt 
gemäß grundlegenden Kräften unserer Epoche einteilt, ist das eine Eintei¬ 
lung unter vielen. Da, wo Lenin jedoch von drei Kategorien von Ländern 
spricht, da heißt es: „Wie treffend hat Lenin gesprochen!“ Doch hat 
Lenin auf dem II. Kongreß der Komintern die Teilung der Länder in drei 
Kategorien tatsächlich so „zum grundlegenden Ausgangspunkt für die 
Festlegung der Strategie und Taktik des Weltproletariats“ gemacht, wie es 
hier behauptet wird? TVäfe dies zu, dann gäbe es zwangsläufig eine Strate- 
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gie Lenins, die der heutigen „Drei-Welten-Theorie“ ähneln müßte, etwa in 
folgender Form: Die Kolonien und die besiegten Länder sind die Haupt¬ 
kraft der Revolution, die Länder, die vom ersten Weltkrieg profitierten, 
besonders die USA, sind der Hauptfeind der Revolution, und die Länder, 
die ihre alte Stellung beibehalten haben, sind die Kräfte der Mitte. Die 
Kolonialländer und die besiegten Länder könnten die Länder, die ihre alte 
Stellung behauptet haben, als Bündnispartner gewinnen und müssen sich 
mit ihnen im Kampf gegen die Länder, die vom Krieg profitiert haben, 
vereinigen usw. Doch gibt es eine solche oder ähnliche „Drei-Welten- 
Theorie“ von Lenin? Selbstverständlich hat Lenin niemals solch einen 
Unsinn verbreitet. Selbst die Autoren des chinesischen „Drei-Welten“-Ar¬ 
tikels, die — wie wir noch genauer zeigen werden — meisterhaft einzelne 
Lenin-Zitate aus dem Zusammenhang reißen und aneinanderstückeln, 
um Lenin in eine ihnen genehme Form zu pressen, haben eine Strategie 
Lenins nicht hervorzaubern können, die dem „Drei-Welten-Konzept“ 
auch nur geringfügig ähneln würde. 

Der Grund dafür ist einfach: Weil Lenin immer, auch auf dem 
II. Kongreß der Komintern, von den wesentlichen Widersprüchen unserer 
Epoche ausging und stets den Klassenkampf als die Kraft, die die Ent¬ 
wicklung der Gesellschaft bestimmt, als eigentliche Triebkraft der Ge¬ 
schichte und als Grundlage ihrer gesamten Entwicklung ansah. Lenin 
zeigte in seinem Referat auf diesem Kongreß auf, daß sich alle wesentli¬ 
chen Widersprüche unserer Epoche durch den ersten Weltkrieg rapide 
verschärft hatten, daß nicht nur die Lage der Massen in den Kolonien un¬ 
erträglich geworden war, sondern auch die Lage der Arbeiterklasse in al¬ 
len kapitalistischen Ländern sich ungeheuerlich verschlechtert hatte. So 
heißt es bei Lenin in diesem Zusammenhang: 

„Es ist klar, daß bei einer solchen Sachlage das Anwachsen der Empö¬ 
rung unter den Arbeitern, das Anwachsen revolutionärer Stimmungen 
und Ideen, das Anwachsen .elementarer Massenstreiks unvermeidlich ist. 
Denn die Lage der Arbeiterklasse wird unerträglich“ (7). „Gegen diese 
Kalamität ist mit den alten Methoden nichts mehr auszurichten. Keine 
einzelnen Streiks, kein parlamentarischer Kampf, keine Abstimmung 
können hier etwas erreichen, denn das »Privateigentum ist heilig 4 , und die 
Kapitalisten haben so viele Schulden angehäuft, daß die ganze Welt einem 
Häuflein Menschen hörig ist. Dabei werden die Lebensbedingungen der 
Arbeiter immer unerträglicher. Es gibt keinen anderen Ausweg als die 
Abschaffung des Privateigentums der Ausbeuter“ (8). 

Lenin wies auf die Erfolge hin, die die sozialistische Sowjetunion im 
Kampf gegen den Weltimperialismus erzielt hatte, er zeigte konkret die 
wachsenden Widersprüche zwischen den imperialistischen Mächten. So 
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führte erz. B. an: „Das schwache, ruinierte, am Boden liegende Rußland, 
das zurückgebliebenste aller Länder, erwies sich als Sieger im Kampf ge¬ 
gen alle Nationen, gegen den Bund der reichen, mächtigen Staaten, die 
den ganzen Erdball beherrschen. Wir konnten ihnen keine halbwegs 
ebenbürtigen Kräfte entgegenstellen, sind aber dennoch Sieger geblieben. 
Warum? Weil unter ihnen keine Spur von Einigkeit bestand, weil ein Staat 
gegen den anderen auftrat. Frankreich wollte, daß Rußland ihm seine 
Schulden bezahlt und eine bedrohliche Macht für England werde. Eng¬ 
land wollte die Aufteilung Rußlands, es versuchte sich des Erdöls von 
Baku zu bemächtigen und Verträge mit den Randstaaten Rußlands abzu¬ 
schließen. .. Jetzt aber sind alle diese Berechnungen zum Teufel“ (9). 

Lenin faßte aufgrund einer konkreten Analyse der wesentlichen Wi¬ 
dersprüche die internationale Lage zusammen und bestimmte davon aus¬ 
gehend die Aufgaben des Weltproletariats: „Wenn einerseits die wirt¬ 
schaftliche Lage der Massen unerträglich geworden ist und andererseits 
auch unter der kleinen Minderheit der allmächtigen Siegerländer der Zer¬ 
fall begonnen hat und immer weiter fortschreitet... dann sehen wir deut¬ 
lich, daß die beiden Bedingungen für die Weltrevolution heranreifen “ 
(10). „Die bürgerliche Ordnung in der ganzen Welt macht eine ungeheure 
revolutionäre Krise durch. Wir müssen jetzt durch die Praxis beweisen, 
daß wir genügend Bewußtheit, Organisiertheit, Verbindung mit den aus- 
gebeuteten Massen, Entschlossenheit und Fähigkeit besitzen, um diese 
Krise für eine siegreiche Revolution auszunutzen“ (11). 

Sollte den chinesischen „Drei-Welten-Theoretikern“ womöglich 
entgangen sein, daß Lenin in diesem Referat die Vorbereitung und 
Durchführung der sozialistischen Weltrevolution als die entscheidende 
Aufgabe für das Proletariat bestimmte? Dann hätte ihnen dies zumindest 
bei den anderen Referaten und Thesen, die Lenin auf diesem Kongreß 
vortrug, auffallen müssen. Z. B. bei Lenins „Thesen über die Hauptauf¬ 
gaben des zweiten Kongresses der Kommunistischen Internationale“ (12), 
dessen wichtigste Hauptabschnitte die Grundfragen „I. Das Wesen der 
Diktatur des Proletariats und der Sowjetmacht“ und „II. Wie muß man 
sich sofort und überall auf die Diktatur des Proletariats vorbereiten?“ be¬ 
handeln. Deshalb ist es eine unglaubliche Frechheit und Täuschung, wenn 
die chinesischen Revisionisten behaupten, sie würden sich mit ihrem 
„Drei-Welten-Konzept“, das darauf gerichtet ist, Sabotage an der Revolu¬ 
tion zu verüben und die Ausgebeuteten mit den Ausbeutern zu versöhnen, 
auf Lenins Analyse der politischen Kräfte in der Welt, wie er sie auf dem 
II. Kongreß der Komintern vortrug, stützen. 

Es ist bekannt, daß bei der revisionistischen „Theorie der drei Welten“ 
die sozialistischen Länder jeglicher Bedeutung beraubt werden. Sie 
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werden in eine Reihe mit Ländern der von ihnen so benannten „dritten 
Welt“ gestellt, wie mit dem faschistischen Marionettenregime des USA- 
Imperialismus in Chile, mit dem faschistischen Schahregime und ande¬ 
ren. Um diese Angriffe auf die sozialistischen Länder, auf die größten Er¬ 
rungenschaften des internationalen Proletariats zu rechtfertigen, stellen 
die „Drei-Welten“-Revisionisten bei ihrer Berufung auf Lenin einen 
Aspekt seines Referates auf dem II. Kominternkongreß besonders heraus. 
Lenin hat das sozialistische Rußland in eine Kategorie mit den anderen im 
ersten Weltkrieg besiegten Ländern und den Kolonien gestellt. Ist dies 
nicht ein glänzender Beweis dafür, daß Lenin nach den gleichen Gesichts¬ 
punkten wie die „Drei-Welten-Konzeptler“ die politischen Kräfte der Welt 
einteilte, die bekanntlich zwischen Sozialismus und Kapitalismus keinen 
Unterschied machen und sozialistische und kapitalistische Länder in ei¬ 
nen Topf werfen? Keineswegs. 

Unter welchem Gesichtspunkt nannte Lenin Rußland in einer Reihe 
mit den Kolonialländern und den besiegten Ländern wie Deutschland, 
Österreich-Ungarn usw.? Er tat dies unter dem Gesichtspunkt, daß 
Rußland ein im ersten Weltkrieg (1917 von Deutschland) besiegtes und 
wirtschaftlich zurückgeworfenes Land war. Nach dem Diktat der Sieger¬ 
mächte des ersten Weltkrieges, vor allem England, Frankreich, USA, 
sollte es Milliarden Kriegsschulden zahlen; die Eintreibung dieser Schul¬ 
den war für die Siegermächte ein Vorwand für ihre Invasion in Rußland, 
für ihre Pläne, Teile von Rußland zu annektieren und die Sowjetmacht, 
die alle Schulden annuliert hatte, zu stürzen. Lenin zeigte, daß Rußland 
von den Siegermächten wie ein koloniales Land betrachtet und behandelt 
wurde. 

Dagegen aber ist es geradezu dummdreist, Lenin unterstellen zu wol¬ 
len, er habe das internationale Proletariat aufgefordert, Rußland als ein 
koloniales Land zu betrachten und zu behandeln, es in eine Reihe mit 
Ländern zu stellen, die von Kompradorenbourgeois beherrscht werden, 
wie dies heute die „Drei-Welten“-Revisionisten tun. Nein, Lenin lehrte die 
Arbeiterklasse aller Länder, die Sowjetunion als das Zentrum der prole¬ 
tarischen Weltrevolution zu verteidigen. So heißt es in seinen Thesen: 
„Die weltpolitische Lage hat jetzt die Diktatur des Proletariats auf die Ta¬ 
gesordnung gesetzt, und alle Ereignisse der Weltpolitik ballen sich not¬ 
wendigerweise um einen Mittelpunkt zusammen, nämlich um den Kampf 
der Weltbourgeoisie gegen die Russische Sowjetrepublik. Diese gruppiert 
um sich unvermeidlich einerseits die Rätebewegungen der fortgeschritte¬ 
nen Arbeiter aller Länder, andererseits alle nationalen Befreiungsbewe¬ 
gungen der Kolonien und der unterdrückten Völker, die sich durch bittere 
Erfahrung davon überzeugen, daß es für sie keine andere Rettung gibt 
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als den Sieg der Sowjetmacht über den Weltimperialismus“ (13). 

Und an anderer Stelle äußerte sich Lenin: „Der zweite Leitgedanke 
unserer Thesen besteht darin, daß bei der heutigen Weltlage, nach dem 
imperialistischen Krieg, die gegenseitigen Beziehungen der Völker, das 
ganze Weltsystem der Staaten bestimmt wird durch den Kampf einer klei¬ 
nen Gruppe imperialistischer Nationen gegen die Sowjetbewegung und 
die Sowjetstaaten, an deren Spitze Sowjetrußland steht. Wenn wir das 
außer acht lassen, dann werden wir außerstande sein, auch nur eine 
einzige nationale oder koloniale Frage richtig zu stellen, selbst wenn es 
sich um den abgelegendsten Winkel der Welt handelt. Nur von diesem 
Standpunkt aus können die kommunistischen Parteien sowohl der zivili¬ 
sierten als auch der zurückgebliebenen Länder die politischen Fragen 
richtig stellen und lösen“ (14). 

Niemand wird angesichts dieser klaren und entschiedenen Feststel¬ 
lungen Lenins abstreiten können — es sei denn er ist ein Lump und Be¬ 
trüger, daß sich Lenins Äußerungen über die Rolle der sozialistischen 
Länder in der Welt und die Einschätzung der sozialistischen Länder in der 
„Theorie der drei Welten“ diametral und unvereinbar gegenüberstehen: 
Lenin zeigt hier, daß die nationale und koloniale Frage ein Bestandteil der 
Weltrevolution, eine den Kampf für die sozialistische Revolution und die 
Niederschlagung des Imperialismus untergeordnete — wenn auch außer¬ 
ordentlich bedeutsame — Frage ist. Denn auch für die kolonialen und 
national unterdrückten Länder gibt es letztlich keine Rettung als den Sieg 
des Sozialismus über den Weltimperialismus. Und er hat damit zugleich 
auch das Urteil über solche revisionistischen Theorien wie die der „drei 
Welten“ gefällt, denen die sozialistische Gesellschaft, denen die im opfer¬ 
reichen Kampf des internationalen Proletariats errungenen Bastionen der 
Weltrevolution so viel, besser: so wenig bedeuten wie irgendein 
Marionettenregime des Imperialismus in Chile oder Brasilien. 


EIN VERGEBLICHER VERSUCH, MIT MARX UND ENGELS 
DEN CHAUVINISMUS ZU LEGITIMIEREN 


Ein besonderer Schwerpunkt in dem Artikel der „Renmin Ribao“ 
bzw. der „Peking Rundschau“ wird auf die Rechtfertigung der chinesi¬ 
schen Unterstützung für die „westeuropäischen Verteidigungsanstrengun¬ 
gen“, sprich die imperialistischen Kriegs Vorbereitungen des aggressiven 
NATO-Blocks gelegt, und es wird der Versuch unternommen, dies als 
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konsequente Anwendung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin 
auszugeben. Marx, Engels, Lenin und Stalin an der Seite der NATO — so 
absurd das auch ist, und so sehr sich auch die revisionistische Führung der 
KP Chinas damit dem Gespött der Marxisten-Leninisten und aller klas¬ 
senbewußten Arbeiter aussetzt, so wollen wir dennoch diese Frage ernst¬ 
haft aufgreifen, weil sie ein unerhörtes Beispiel dafür ist, wie schamlos 
und unverfroren die chinesischen Revisionisten die Lehren der Klassiker 
des Marxismus-Leninismus bis zur Unkenntlichkeit zu entstellen suchen. 

Bei der Berufung auf Marx und Engels gehen die chinesischen Revi¬ 
sionisten in dieser Frage folgendermaßen vor: So wie heute die „Theorie 
der drei Welten“ alle Imperialisten, Faschisten, finstersten Reaktionäre, 
imperialistischen Militärblöcke wie die NATO und gemeinsam mit diesen 
die Völker und Arbeiter aller Länder zum vereinten Kampf gegen den 
russischen Sozialimperialismus ruft, so hätten das auch schon Marx und 
Engels getan, als sie zum Kampf gegen den russischen Zarismus aufriefen 
und nationale Befreiungskriege gegen den russischen Zarismus rechtfertig¬ 
ten. Ja, sie entdecken sogar, daß Engels im Fall eines Angriffs des russi¬ 
schen Zarismus auf Deutschland die Bereitschaft des Proletariats erklär¬ 
te, die Regierung bei einem Verteidigungskrieg zu unterstützen. Und sie 
erwecken den Eindruck, als ob es heute ebenso marxistisch wäre, den 
westdeutschen Imperialismus und seine Regierung gegen den russischen 
Sozialimperialismus zu verteidigen. 

Tatsächlich aber beruht die Berufung der chinesischen Revisionisten 
auf die Haltung von Marx und Engels zum russischen Zarismus auf einem 
üblen Trick. Sie umgehen und verschweigen die Tatsache, daß die 
Äußerungen von Engels über den Kampf gegen den russischen Zarismus 
aus der frühen Phase des Kapitalismus stammen, und sich nicht im gering¬ 
sten auf die heutige Epoche, in der der Kapitalismus in sein imperialisti¬ 
sches, sein letztes Stadium gelangt ist, übertragen lassen. Lenin hat im 
Kampf gegen die Sozialchauvinisten der II. Internationale bereits aus¬ 
drücklich nachgewiesen, daß es offener Betrug ist, die Stellungnahmen 
von Marx und Engels in den damaligen Kriegen auf die Epoche des Impe¬ 
rialismus zu übertragen. Unter der Überschrift: „Falsche Berufungen auf 
Marx und Engels“ heißt es in seiner Schrift „Sozialismus und Krieg“: 
„Die russischen Sozialchauvinisten (an ihrer Spitze Plechanow) beru¬ 
fen sich auf die Taktik von Marx im Kriege von 1870; die deutschen 
Sozialchauvinisten (vom Schlage der Lensch, David und Co.) berufen 
sich auf die Erklärungen von Engels im Jahre 1891, in denen er von 
der Pflicht der deutschen Sozialisten spricht, im Falle eines gleichzeiti¬ 
gen Krieges gegen Rußland und Frankreich das Vaterland zu verteidi¬ 
gen; die Sozialchauvinisten vom Kautskyschen Schlage schließlich, die 
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den internationalen Chauvinismus allseits versöhnen und legitim 
machen möchten, berufen sich darauf, daß Marx und Engels, obwohl 
sie die Kriege verurteilten, sich dennoch, von 1854/1855 bis 1870/1871 
und 1876/1877, stets auf die Seite des einen oder des anderen krieg- 
führenden Staates stellten, sobald der Krieg einmal ausgebrochen war. 
Alle diese Berufungen sind eine empörende Fälschung der Auffassun¬ 
gen von Marx und Engels zugunsten der Bourgeoisie und der Oppor¬ 
tunisten, genauso wie in den Schriften der Anarchisten Guillaume und 
Co. die Auffassungen von Marx und Engels gefälscht werden, um den 
Anarchismus zu rechtfertigen. Der Krieg von 1870/1871 war von sei¬ 
ten Deutschlands historisch fortschrittlich, solange Napoleon III. 
nicht besiegt war, denn dieser hatte zusammen mit dem Zaren lange 
Jahre hindurch Deutschland bedrückt, indem er dessen feudale Zer¬ 
splitterung unterstützte. Sobald dann der Krieg zu einer Beraubung 
Frankreichs entartete (Annexion von Elsaß-Lothringen), verurteilten 
Marx und Engels die Deutschen ganz entschieden. Und auch zu Be¬ 
ginn dieses Krieges billigten es Marx und Engels, daß Bebel und Lieb¬ 
knecht sich weigerten, für die Kriegskredite zu stimmen, und rieten 
der Sozialdemokratie, sich nicht mit der Bourgeoisie zu vereinigen, 
sondern die selbständigen Klasseninteressen des Proletariats zu ver¬ 
fechten. Dieses Urteil über einen bürgerlich-fortschrittlichen, nationa¬ 
len Befreiungskrieg auf den jetzigen imperialistischen Krieg übertra¬ 
gen heißt die Wahrheit vergewaltigen. Dasselbe gilt in noch viel höhe¬ 
rem Grade von dem Krieg 1854/1855 und von allen anderen Kriegen 
des 19. Jahrhunderts, denn damals gab es weder den modernen Impe¬ 
rialismus noch zur Reife gediehene objektive Bedingungen für den So¬ 
zialismus, noch auch sozialistische Massenparteien in allen kriegfüh¬ 
renden Ländern, d. h., cs fehlten gerade die Voraussetzungen, aus de¬ 
nen das Basler Manifest die Taktik der .proletarischen Revolution* im 
Zusammenhang mit einem Krieg zwischen den Großmächten ablei¬ 
tete. 

Wer sich jetzt auf Marx’ Stellungnahme zu den Kriegen in der Epoche 
der fortschrittlichen Bourgeoisie beruft und Marx’ Worte ,Die Arbei¬ 
ter haben kein Vaterland* vergißt — diese Worte, die sich gerade auf 
die Epoche der reaktionären, überlebten Bourgeoisie beziehen, auf die 
Epoche der sozialistischen Revolution —, der fälscht Marx schamlos 
und ersetzt die sozialistische Auffassung durch die bürgerliche“ (15). 
Es ist ganz offensichtlich, daß sich die chinesischen Revisionisten ge¬ 
nauso wie die Revisionisten der II. Internationale auf Marx und Engels 
berufen, d. h., sie verfälschen auf das übelste den Marxismus und erset¬ 
zen die sozialistische Auffassung durch die bürgerliche. Das Vorgehen der 
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chinesischen Revisionisten ist sogar noch unverschämter als das der 
Kautsky und Co., da Lenin deren Berufen auf Marx und Engels bereits 
schonungslos entlarvt hat. Zugleich zeigt dieses Vorgehen aber auch deut¬ 
lich, daß die „Drei-Welten-Konzeptler“ sich nicht, wie sie vorgeben, auf 
die Lehren des Marxismus-Leninismus stützen, sondern konsequent den 
Spuren Kautskys und anderer Revisionisten und Sozialchauvinisten fol¬ 
gen, daß sie heute „den internationalen Chauvinismus allseits versöhnen 
und legitim machen möchten“ (16). 

Doch die chinesischen Revisionisten gehen noch weiter: Sie verfäl¬ 
schen und entstellen den Marxismus nicht nur, indem sie unter Außer¬ 
achtlassung der konkreten Bedingungen die Aussagen von Marx und En¬ 
gels zu den damaligen Kriegen schematisch auf die Bedingungen des Im¬ 
perialismus übertragen, sondern selbst die damaligen Äußerungen von 
Marx und Engels werden noch verzerrt und für eine Rechtfertigung der 
„Drei-Welten-Theorie“ zurechtgestutzt. So heißt es in dem chinesischen 
Artikel über die Haltung von Marx und Engels damals: „Bis zu ihrem 
Tode betrachteten Marx und Engels die Frage, ob man die damalige Ag¬ 
gressionspolitik des russischen Zarenreichs entschieden bekämpfte oder 
nicht, stets als Kriterium für die Einteilung der politischen Kräfte in 
Europa und für die Entscheidung, ob eine europäische nationale Bewe¬ 
gung vom Weltproletariat unterstützt werden sollte oder nicht“ (17). Die 
Haltung zum russischen Zarismus soll also das entscheidende Kriterium 
für Marx und Engels gewesen sein, die politischen Kräfte in Europa ein¬ 
zuteilen? Was für eine erbärmliche Verstümmelung des Marxismus! Man 
braucht nur das „Kommunistische Manifest“ zur Hand zu nehmen, um 
zu erkennen, daß die revolutionäre Rolle des Proletariats als Totengräber 
der Bourgeoisie gewiß nicht von der Bekämpfung des russischen Zarismus 
abgeleitet wurde. Für Marx und Engels war für die Einteilung der politi¬ 
schen Kräfte in Europa nur ein Kriterium entscheidend, welches die 
chinesischen Revisionisten gerade auf das entschiedenste ablehnen: Das 
Kriterium der Interessen des Proletariats, des Klassenkampfes des Prole¬ 
tariats für die sozialistische Weltrevolution, für den Kommunismus. 

Da die Bourgeoisie im 19. Jahrhundert noch weitgehend das Banner 
der nationalen Unabhängigkeit und der Demokratie hochhielt, tragen 
Marx und Engels für ein zeitweiliges Bündnis mit den fortschrittlichen 
bürgerlichen Kräften gegen die reaktionären Kräfte des Feudalismus und 
Absolutismus ein, deren Hort damals in Europa vor allem das russische 
Zarenreich war. Deshalb haben Marx und Engels stets gegen den vorherr¬ 
schenden reaktionären Einfluß des russischen Zarismus gekämpft und 
nationale Befreiungskriege zur Erlangung oder Verteidigung der nationa¬ 
len Unabhängigkeit gegenüber dem zaristischen Rußland unterstützt. 
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Auch gegenüber den nationalen Bewegungen in Europa haben Marx 
und Engels keineswegs als entscheidendes Kriterium für deren Unter¬ 
stützung die Bekämpfung der Aggressionspolitik des russischen Zarenrei¬ 
ches genannt. Die Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus traten im 
19. Jahrhundert gegen bestimmte nationale Bewegungen auf, die sich mit 
dem russischen Zarismus verbündeten: denn ein Sieg dieser nationalen 
Bewegungen hätte die Ausweitung der russischen Zarenherrschaft mit 
sich gebracht. Aber die Haltung zum Zarenreich wurde keineswegs zum 
entscheidenden Kriterium dafür gemacht, ob eine nationale Befreiungs¬ 
bewegung unterstützt werden soll. Bekanntlich haben Marx und Engels 
den Befreiungskampf des irischen Volkes oder des indischen Volkes gegen 
England vorbehaltlos unterstützt und nicht etwa davon abhängig ge¬ 
macht, ob sie gegen den russischen Zarismus kämpfen. 

Ebenso stutzen die chinesischen Revisionisten Engels Aussagen zu¬ 
sammen, wenn sie durch ein aus dem Zusammenhang gerissenes Zitat den 
Eindruck erwecken wollen, als hätte Engels sich vorbehaltlos für eine Un¬ 
terstützung der deutschen Regierung bei einer rücksichtslosen Kriegfüh¬ 
rung gegen Rußland ausgesprochen. Engels jedoch schrieb damals: „Ein 
Krieg, wo Russen und Franzosen in Deutschland einbrächen, wäre für 
dieses ein Kampf auf Tod und Leben, worin es seine nationale Existenz 
nur sichern könnte durch die Anwendung der revolutionärsten Maßre¬ 
geln. Die jetzige Regierung, falls sie nicht gezwungen wird, entfesselt die 
Revolution sicher nicht. Aber wir haben eine starke Partei, die sie dazu 
zwingen oder im Notfall sie ersetzen kann, die sozialdemokratische Par¬ 
tei“ (18). 

Noch klarer zeigt das folgende Zitat, daß Engels nicht den Standpunkt 
einnahm, den ihm die chinesischen Revisionisten unterstellen wollen, näm¬ 
lich sich vorbehaltlos hinter die deutsche Regierung zu stellen, weil sie 
rücksichtslos gegen das russische Zarenreich kämpft. Tatsächlich ging En¬ 
gels auch an die Frage eines möglichen Krieges zur damaligen Zeit vom 
Standpunkt der proletarischen Weltrevolution heran: „Kein Sozialist, von 
welcher Nationalität auch immer“, schreibt Engels, „kann den kriegeri¬ 
schen Triumph weder der heutigen deutschen Regierung wünschen, noch 
den der französischen bürgerlichen Republik, am allerwenigsten den des 
Zaren, der eins wäre mit der Unterjochung Europas. Und deshalb sind die 
Sozialisten in allen Ländern für den Frieden. Kommt aber der Krieg den¬ 
noch, dann ist nur eines sicher: Dieser Krieg, wo 15 bis 20 Millionen Be¬ 
waffneter sich untereinander abschlachten und ganz Europa verwüsten 
würden wie nie vorher — dieser Krieg muß entweder den sofortigen Sieg 
des Sozialismus bringen oder aber die alte Ordnung der Dinge derart von 
Kopf zu Fuß Umstürzen und einen solchen Trümmerhaufen hinterlassen, 
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daß die alte kapitalistische Gesellschaft unmöglicher würde als je und daß 
die soziale Revolution zwar um zehn oder 15 Jahre hinausgeschoben wür¬ 
de, dann aber auch siegen müßte nach um so rascherem und gründli¬ 
cherem Verlauf“ (19). 

Der Grund, warum die chinesischen Revisionisten die Auffassungen 
von Marx und Engels so zurechtstutzen und in unerhörter Weise verdre¬ 
hen und entstellen, liegt auf der Hand: Damit soll der heutigen Politik der 
VR China, sich mit jedem Reaktionär oder Antikommunisten, ja sogar mit 
imperialistischen Mächten einschließlich des USA-Imperialismus gegen 
den russischen Sozialimperialismus, zu verbünden ein marxistisches 
Mäntelchen umgehängt werden. Und um die völlige Preisgabe des soziali¬ 
stischen Ziels, die Sabotage an der proletarischen Revolution, die Erset¬ 
zung des proletarischen Internationalismus durch bürgerlichen Nationa¬ 
lismus und Chauvinismus zu rechtfertigen, versuchen sie Marx und 
Engels selbst den Standpunkt des bürgerlichen Nationalismus und Chau¬ 
vinismus zu unterstellen. Sie befinden sich voll und ganz auf den Spuren 
der Kautsky und Bernstein, der sozialchauvinistischen Verräter der Zwei¬ 
ten Internationale. 


VOLLSTÄNDIGE VERFÄLSCHUNG VON LENIN UND STALIN 
ZUR RECHTFERTIGUNG IMPERIALISTISCHER KRIEGE 


Für ihre Politik, die Kriegsanstrengungen der westeuropäischen Im¬ 
perialisten zu rechtfertigen, versuchen die chinesischen Revisionisten 
auch Lenin als Kronzeugen anzuführen. Dabei verwischen sie systema¬ 
tisch die Unterscheidung zwischen gerechten Kriegen gegen den Imperia¬ 
lismus und ungerechten imperialistischen Kriegen und stellen Lenins Hal¬ 
tung zu den Kriegen zwischen den imperialistischen Mächten vollständig 
auf den Kopf. Sehen wir uns an, wie diese Revisionisten Lenins Haltung 
zum Krieg zurechtstutzen und verfälschen: 

„Er [Lenin] sagte: ,[Man darf] selbst in Europa nationale Kriege in 
der Epoche des Imperialismus nicht für unmöglich halten... Diese 
,Ära 4 schließt keineswegs nationale Kriege aus, z. B. von seiten der 
kleinen (nehmen wir an annektierten oder national unterdrückten) 
Staaten gegen die imperialistischen Mächte, wie sie auch im Osten Eu¬ 
ropas nationale Bewegungen in großem Maßstab nicht ausschließt. 4 
»Nationale Kriege gegen imperialistische Mächte sind nicht nur mög¬ 
lich und wahrscheinlich, sie sind unvermeidlich, sie sind fortschritt- 
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lieh und revolutionär '. Anschließend stellt Lenin fest: ,Für den Impe¬ 
rialismus ist gerade das Bestreben charakteristisch, nicht nur agrarische 
Gebiete, sondern sogar höchst entwickelte Industriegebiete zu annek¬ 
tieren. 4 Und weiter: »Handelt es sich in einem Krieg um die Verteidi¬ 
gung der Demokratie oder um den Kampf gegen das Joch, das auf ei¬ 
ner Nation lastet, so bin ich durchaus nicht gegen einen solchen Krieg, 
und ich fürchte das Wort Vaterlandsverteidigung nicht, wenn es sich 
auf diese Art von Krieg oder Aufstand bezieht. 4 Die obenerwähnten 
Ausführungen unserer revolutionären Lehrer (Marx, Engels, Lenin) 
belegen: Falls ein Land, ob entwickelt oder nicht, ein Opfer von Inva¬ 
sion oder Annexion durch eine imperialistische Macht wird, ist sein 
nationaler Krieg gegen diese Invasion und Annexion ein gerechter 
Krieg und sollte die Unterstützung und den Beistand des Weltproleta¬ 
riats erhalten 44 (20). 

Auf die Auswahl der Leninzitate kommen wir noch zurück; bleiben 
wir zunächst bei der Zusammenfassung bzw. Schlußfolgerung, die die 
„Drei-Welten-Konzeptler“ als entscheidende Lehre Lenins verkünden. 
Hat Lenin einen Krieg dann für gerecht und die Vaterlandsverteidigung 
für berechtigt erklärt, wenn ein Land — „ob entwickelt oder nicht“ (also 
auch ein imperialistisches Land!) — ein Opfer von Invasion und Anne¬ 
xion durch ein (anderes) imperialistisches Land wird? Tatsächlich vermö¬ 
gen es die chinesischen Revisionisten mit ihrem kleinen „Zusatz“, die ge¬ 
samten Lehren des Leninismus über die Haltung der Kommunisten zu 
imperialistischen Kriegen zu revidieren. Wenn nämlich auch der Krieg 
eines „entwickelten“, also auch eines imperialistischen Landes gegen eine 
Invasion und gegen Annexion für gerecht erklärt wird, dann heißt dies 
praktisch, daß jeder imperialistische Krieg gerechtfertigt wird bzw. jeder 
imperialistische Krieg zu einem gerechten Krieg erklärt wird. Denn es hat 
noch nie einen imperialistischen Krieg gegeben, in dem nicht die eine oder 
die andere Seite „Opfer von Invasion und Annexion“ war. 

Auch hier landen die chinesischen Revisionisten genau in den Fuß¬ 
stapfen ihrer Vorläufer, den Sozialchauvinisten der II. Internationale, die 
den Charakter des imperialistischen ersten Weltkrieges bewußt verschlei¬ 
erten, um die Unterstützung „ihres“ Imperialismus zu rechtfertigen und 
im Auftrag ihrer Monopolbourgeoisie die Arbeiterklasse unter dem Vor¬ 
wand der „Vaterlandsverteidigung“ für die imperialistischen Ziele ihrer 
Bourgeoisie in den Krieg zu hetzen. 

Lenin dagegen zeigte gerade im Kampf gegen die verräterische Strö¬ 
mung des Sozialchauvinismus während des ersten Weltkrieges auf, wie 
man das wahre Wesen eines Krieges beurteilen muß: 

„Wie kann man nun das .wahre Wesen 4 eines Krieges erkennen, wie 
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kann man es bestimmen? Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik. 
Man muß die Politik vor dem Krieg, die Politik, die zum Krieg geführt 
und ihn herbeigeführt hat, studieren. War die Politik imperialistisch, 
d. h., verteidigte sie die Interessen des Finanzkapitals, war sie eine Po¬ 
litik der Ausplünderung und Unterdrückung von Kolonien und frem¬ 
den Ländern, dann ist auch der Krieg, der sich aus dieser Politik er¬ 
gibt, ein imperialistischer Krieg. War die Politik eine Politik der natio¬ 
nalen Befreiung, d. h. war sie Ausdruck der Massenbewegung gegen 
die nationale Unterdrückung, dann ist der Krieg, der sich aus dieser 
Politik ergibt, ein nationaler Befreiungskrieg. 

Der Spießbürger begreift nicht, daß der Krieg die Fortsetzung der 
Politik ist, er begnügt sich deshalb mit der Erklärung: ,der Feind 
greift an*, ,der Feind ist in mein Land eingefallen*, ohne sich Gedan¬ 
ken darüber zu machen, warum der Krieg geführt wird, von welchen 
Klassen, um welches politischen Zieles willen. P. Kijewski sinkt ganz 
auf das Niveau eines solchen Spießbürgers hinab, wenn er sagt, die 
Deutschen haben Belgien besetzt, also sind vom Standpunkt der 
Selbstbestimmung ,die belgischen Sozialpatrioten im Recht*, oder: 
Die Deutschen haben einen Teil Frankreichs besetzt, also ,kann 
Gucsde zufrieden sein*, denn ,es geht jetzt um ein Territorium, das 
von dieser Nation* (und nicht von einer fremden) ,bewohnt ist*. 

Für den Spießbürger ist es wichtig, wo die Truppen stehen, wer im 
Augenblick siegreich ist. Für den Marxisten ist es wichtig, worum der 
gegebene Krieg geführt wird, in dessen Verlauf bald das eine, bald das 
andere Heer siegreich sein kann“ (21). 

Den Charakter des ersten Weltkrieges einschätzend, schreibt Lenin: 
„Seinem wahren Wesen nach ist dieser Krieg kein nationaler, sondern 
ein imperialistischer Krieg. Mit anderen Worten: Der Krieg wird nicht 
geführt, weil sich die eine Seite von der nationalen Unterdrückung be¬ 
freien, die andere sie hingegen aufrechterhalten will. Dieser Krieg ist 
ein Krieg zwischen zwei Gruppen von Unterdrückern, zwischen zwei 
Räubern, und wird darum geführt, wie die Beute geteilt werden soll, 
wer die Türkei und die Kolonien ausplündern soll. Kurzum: Ein Krieg 
zwischen imperialistischen (d. h. eine ganze Reihe fremder Völker un¬ 
terdrückenden und sie in das Netz der Abhängigkeit vom Finanzkapi¬ 
tal verstrickenden usw.) Großmächten oder im Bunde mit ihnen ist ein 
imperialistischer Krieg. Ein solcher Krieg ist der Krieg von 1914-1916. 
„Vaterlandsverteidigung“ in diesem Krieg ist Betrug, ist die Rechtferti¬ 
gung dieses Krieges“ (22). 

Diese Stellungnahmen Lenins zum imperialistischen Krieg zeigen ein¬ 
deutig, daß sich die chinesischen Revisionisten keineswegs auf Lenin 
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stützen können. Im Gegenteil, sie verfälschen und verdrehen systematisch 
seine Stellungnahmen, die gegen den imperialistischen Krieg, gegen jede 
Rechtfertigung der Vaterlandsverteidigung auf seiten einer der imperiali¬ 
stischen Mächtegruppen gerichtet sind, auch wenn es sich nicht um eine im¬ 
perialistische Großmacht, sondern um einen, mit einer der kriegführenden 
Gruppen verbündeten, kleineren imperialistischen Staat handelt. 

Die chinesischen Revisionisten versuchen, Lenin genau in einen sol¬ 
chen Spießbürger und Sozialchauvinisten zu verwandeln, der nicht den 
Charakter eines Krieges untersucht, sondern einen Krieg danach beurteilt, 
„welcher Staat hat angegriffen“ oder „wo steht der Feind“, obwohl Lenin 
gerade diese Haltung systematisch bekämpft hat. Nur Betrüger, die ihre 
antimarxistischen Ansichten verschleiern müssen, um die Arbeiterklasse 
und die Volksmassen in die Irre zu führen, nur Revisionisten sind auf 
solche Fälschermethoden angewiesen. 

Was die Auswahl der Leninzitate in dem Artikel der „Peking Rund¬ 
schau“ angeht, so sollen sie den Eindruck einer einheitlichen Stellungnah¬ 
me Lenins Vortäuschen, obwohl sie aus drei verschiedenen Stellungnah¬ 
men Lenins zusammengestückelt wurden. Den revisionistischen Artikel¬ 
schreibern blieb allerdings auch keine andere Wahl als systematisch alle 
Stellungnahmen Lenins gegen den Sozialchauvinismus auszulassen. Sonst 
wäre für jeden Leser offensichtlich gewesen, daß sie genau die Postionen 
der Kautsky und Co. übernommen haben. 

Wir wollen noch auf einen weiteren Aspekt eingehen: Durch ihre 
Zitatenauswahl betonen die chinesischen Revisionisten, daß Lenin natio¬ 
nale Kriege in Europa für möglich gehalten hat. Sicher hat er das. Damit 
meinte er eindeutig nationale Befreiungskriege oder einen Aufstand einer 
unterdrückten Nation gegen eine unterdrückende, imperialistische Macht. 
Solche Befreiungskriege oder Aufstände sind auch heute in Europa mög¬ 
lich und gerecht; so kann z. B. der Kampf für die erneute Errichtung der 
Diktatur des Proletariats in einer vom sowjetischen Sozialimperialismus 
unterdrückten osteuropäischen Nation die Form eines nationalen, revo¬ 
lutionären Befreiungskrieges annehmen. 

Die chinesischen Revisionisten versuchen, dieser Feststellung Lenins 
einen anderen Sinn zu geben, als bezöge sich dies heute auch auf impe¬ 
rialistische Mächte, die in einem Weltkrieg vom sowjetischen Sozialimpe¬ 
rialismus bedroht sind. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, was 
Lenin antwortete, als jemand mit der Feststellung, nationale Kriege seien 
in Europa möglich, in bezug auf den ersten Weltkrieg spekulierte. Lenin 
antwortete: „Weiter: ,Die »Möglichkeit 4 einer Zersplitterung Deutsch¬ 
lands ist auch im Krieg 1914-17 nicht ausgeschlossen 4 , schreiben sie und 
gehen damit gerade von der Beurteilung dessen, was ist, zum Möglichen 
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über. Das ist nicht historisch. Das ist keine Politik. Was jetzt ist, das ist 
ein imperialistischer Krieg von beiden Seiten. Das haben wir tausendmal 
gesagt. Das ist das Wesen der Sache. Und das .Mögliche*!!?? .Möglich* 
ist vieles! 

Es ist lächerlich, die .Möglichkeit* einer Verwandlung des imperialisti¬ 
schen Krieges in einen nationalen zu leugnen. Was ist nicht alles .möglich* 
auf der Welt! Aber vorläufig hat er sich nicht verwandelt. Die Politik des 
Marxismus basiert auf dem Wirklichen und nicht auf dem .Möglichen* 
(23). 

Wenn wir Lenins Analyse über die Beurteilung eines Krieges ernstneh¬ 
men, dann ist es wichtig, nicht über die Möglichkeit der Umwandlung 
eines imperialistischen Krieges in einen nationalen Krieg zu spekulieren, 
sondern auch heute von der Wirklichkeit auszugehen. 

Heute ist Wirklichkeit, daß beide Supermächte einen Krieg um die 
Weltherrschaft vorbereiten. Heute ist Wirklichkeit, daß die meisten Län¬ 
der der sogenannten „zweiten Welt“, vor allem Uber die aggressiven Kriegs¬ 
pakte NATO und Warschauer Pakt, mit der einen oder anderen Super¬ 
macht verbündet sind. Wenn der Kampf des internationalen Proletariats, 
der sozialistischen Länder und der Völker den Ausbruch eines neuen 
Weltkrieges nicht verhindern kann, dann wäre ein solcher Krieg zwischen 
beiden Supermächten um die Weltherrschaft auch auf seiten der verbün¬ 
deten imperialistischen Länder ein ungerechter, imperialistischer Krieg. 
Darauf ist heute in Europa die Arbeiterklasse vor allem auszurichten, 
damit sie nicht auf seiten der einen oder anderen Supermacht sich in den 
imperialistischen Krieg hetzen läßt. 

Die Politik der chinesischen Revisionisten, die angeblich gegen den 
imperialistischen Krieg gerichtet ist, erweist sich tatsächlich als Hilfe für 
die imperialistischen Kriegstreiber. Sie versucht einen imperialistischen 
Krieg auf seiten der westlichen Imperialisten für gerecht zu erklären, 
führt damit das Proletariat und die Volksmassen in die Irre, um sie auf 
der Seite ihrer Bourgeoisie in den imperialistischen Krieg zu hetzen. Da sie 
vollkommen in die Fußstapfen von Kautsky und Co. getreten sind, müssen 
sie auch entsprechend bekämpft werden. 

Gehen wir noch kurz auf das von den chinesischen Revisionisten an¬ 
geführte Zitat Leninsein, in dem es hieß: „Handelt es sich in einem Krieg 
um die Verteidigung der Demokratie...so bin ich durchaus nicht gegen 
einen solchen Krieg.“ Von den „Drei-Welten“-Revisionisten wurde dieses 
Zitat wohl ausgewählt, um den Eindruck zu erwecken, als sei ein Krieg, 
den ein imperialistisches Land, in dem eine bürgerliche Demokratie 
herrscht, gegen ein faschistisches Land, wie es heute zweifellos die So¬ 
wjetunion ist, ein gerechter Verteidigungskrieg. Von bestimmten Papagei- 
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en, die den chinesischen Revisionisten mehr oder weniger alles nachplap¬ 
pern, wird diese These sogar offen propagiert. Ist aber das angeführte 
Lenin-Zitat in diesem Sinne zu verstehen und anzuwenden? Hat Lenin 
damit z. B. die Verteidigung einer bürgerlichen Demokratie gegen einen 
reaktionären monarchistischen Staat in der Epoche des Imperialismus ge¬ 
meint? Das hat er ganz und gar nicht. 

Entschieden wandte Lenin sich gegen die Versuche, den imperialisti¬ 
schen ersten Weltkrieg als einen von seiten Frankreichs gerechten Krieg 
hinzustcllcn, weil das demokratische Frankreich sich gegen das monarchi¬ 
stische Deutschland verteidigen würde. Lenin sagte: „Es ist nicht wahr, 
daß Frankreich in diesem Krieg von 1914-1917 um Freiheit, nationale Un¬ 
abhängigkeit, Demokratie usw. kämpft. Es kämpft darum, daß es seine 
Kolonien behält, darum, daß England die Kolonien behält, auf die 
Deutschland — natürlich vom Standpunkt des bürgerlichen Rechts — 
vielmehr Recht hätte. Es kämpft dafür, daß Rußland Konstantinopel be¬ 
kommt usw. Diesen Krieg führt folglich nicht das demokratische und re¬ 
volutionäre Frankreich, nicht das Frankreich von 1792, nicht das Frank¬ 
reich von 1848 und nicht das Frankreich der Kommune. Den Krieg führt 
das bürgerliche Frankreich, das reaktionäre Frankreich, der Bundesge¬ 
nosse und Freund des Zarismus, der »Weltwucherer 4 (das ist nicht mein 
Ausdruck, er stammt von Lysis, einem Mitarbeiter der ,Humanit6‘), der 
seine Beute verteidigt, sein .heiliges Recht 4 auf die Kolonien, auf die 
.Freiheit 4 , die ganze Welt mit Hilfe seiner Milliarden auszubeuten, die er 
den schwachen oder weniger reichen Völkern leiht 44 (24). 

Genauso wie Lenin den Schwindel entlarvte, daß der erste Weltkrieg 
auf seiten Frankreichs gerecht gewesen sei, weil dort die Bourgeoisie im 
Gegensatz zum Wilhelminischen Deutschland ihre Herrschaft in Form 
der parlamentarischen Demokratie ausübte, müssen wir heute den Schwin¬ 
del zurückweisen, ein möglicher Krieg zwischen den beiden Supermächten 
und ihren Verbündeten sei auf seiten des Westens gerecht, weil dort 
hauptsächlich bürgerliche Demokratien herrschen im Gegensatz zur 
sozialfaschistischen Diktatur in der Sowjetunion und ihren Vasallenstaa¬ 
ten. 

Was würde denn der westdeutsche Imperialismus als Mitglied des 
amerikanischen NATO-Blocks in einem Krieg zwischen den beiden impe¬ 
rialistischen Supermächten verteidigen? Die Demokratie, die Freiheit, die 
Unabhängigkeit? 

Noch einmal: Lenin sagte, „der Krieg ist die Fortsetzung der Politik 44 . 
Und: „Man muß die Politik vor dem Krieg, die Politik, die zum Krieg ge¬ 
führt und ihn herbeigeführt hat, studieren 44 (25). Was aber ist die Politik 
des westdeutschen Imperialismus? Ist sie etwa nicht imperialistisch, ist sie 
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etwa nicht durch und durch reaktionär, strebt sie etwa nicht nach einem 
„Platz an der Sonne“, d. h. nach Revanche, nach einem möglichst großen 
Anteil, den der westdeutsche Imperialismus bei der Neuaufteilung der 
Welt zu ergattern hofft? Die westdeutsche Bourgeoisie, diese angebliche 
„Kraft der Mitte“, mit der sich die Arbeiterklasse unseres Landes und die 
unterdrückten Völker verbünden sollen, hat, um ihren Traum von der 
Weltherrschaft zu verwirklichen, zweimal einen imperialistischen Welt¬ 
krieg angezettelt. Sie ist heute Mitglied des aggressiven NATO-Pakts, sie 
mästet sich am Schweiß und am Blut der unterdrückten Völker und der 
Länder Asiens, Afrikas, Lateinamerikas, in denen die westdeutschen 
Monopole sich niedergelassen haben. Überall auf der Welt unterstützt sie 
die reaktionärsten, konterrevolutionärsten Kräfte — von den südafrika¬ 
nischen Rassisten, israelischen Zionisten und den Nachfolgern Francos bis 
hin zu den faschistischen Henkern ä la Pinochet in Chile und Geisel in 
Brasilien. Wer uns diese Bourgeoisie als „Kraft der Mitte“ verkaufen will, 
der ist ein Revisionist, ein Verräter, der die proletarische Revolution in 
unserem Land sabotiert, ein Komplize des reaktionären westdeutschen 
Imperialismus. 

Die westdeutsche Monopolbourgeoisie ist imperialistisch, und das 
heißt, sie ist durch und durch reaktionär, aggressiv, räuberisch, ein erbit¬ 
terter Feind der Revolution und des Sozialismus. Sie ist natürlich unver¬ 
gleichlich viel schwächer als eine der beiden Supermächte, aber das ist nur 
ein quantitativer Unterschied. Zwischen dem sozialökonomischen System 
in der Bundesrepublik und dem in den USA oder der Sowjetunion gibt es 
keinen qualitativen Unterschied. Die Widersprüche zwischen West¬ 
deutschland und den beiden Supermächten sind Widersprüche zwischen 
imperialistischen Räubern. Glaubt man dagegen den chinesischen Revi¬ 
sionisten, so kämpft die westdeutsche Bourgeoisie „für gleichberechtigte 
Partnerschaft“ mit dem USA-Imperialismus. Diese Ansicht ist revisioni¬ 
stisch und verkennt völlig den Charakter der zwischenimperialistischen 
Widersprüche. Bereits Kautsky träumte von einer Welt gleichberechtigter 
imperialistischer Finanzgruppen und Mächte und stellte seine berüchtigte 
Theorie vom „Ultraimperialismus“ auf. Bereits Lenin entlarvte diesen 
reaktionären TYaum. Er wies nach, daß es zum Wesen des Imperialismus 
gehört, danach zu streben, den imperialistischen Konkurrenten zu schwä¬ 
chen, ja, ihn zu vernichten. 

Mögen die Imperialisten von „Partnerschaft“ reden, in Wirklichkeit 
streben sie danach, gestützt auf die Macht des Kapitals und der Waffen, 
auch dem „Partner“ an die Gurgel zu gehen. Die relative Schwäche des 
westdeutschen Imperialismus im Vergleich etwa zur amerikanischen Su¬ 
permacht, ändert nichts an diesem prinzipiellen Charakter seiner Wider- 
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Sprüche auch zum USA-Imperialismus. Wenn die chinesischen Revisioni¬ 
sten in diesem Zusammenhang von „gleichberechtigter Partnerschaft“ re¬ 
den, so zeigen sie nur ihre Absicht, die wahre Natur des westdeutschen 
Imperialismus zu beschönigen. 

Der Versuch der chinesischen Revisionisten, die westlichen imperiali¬ 
stischen Länder unter der Führung des USA-Imperialismus in einem dro¬ 
henden imperialistischen Krieg zur gerechten Seite zu erklären und die 
Arbeiterklasse unseres Landes aufzurufen, diese Imperialisten in einem 
solchen Krieg zu verteidigen, ist offenste Verbreitung des Sozialchauvi¬ 
nismus, ist der Aufruf an die Arbeiter aller Länder, sich für die Interessen 
ihrer Imperialisten gegenseitig abzuschlachten, statt sie gemeinsam durch 
die proletarische Weltrevolution zu stürzen. 

Das Bemühen der chinesischen Revisionisten, sozialchauvinistische 
Strömungen zu fördern und die Volksmassen für die Unterstützung der 
imperialistischen Kriegspolitik auf der Seite einer der beiden Supermächte 
zu gewinnen, kommt auch darin zum Ausdruck, wie sie die Politik Stalins 
zur Zeit des zweiten Weltkrieges darstellen. In dem Artikel der „Peking 
Rundschau“ heißt es: „Bereits auf dem XVIII. Parteitag der KPdSU (B) 
im März 1939, bezeichnete Stalin Deutschland, Italien und Japan als ag¬ 
gressive Länder und Großbritannien, Frankreich und die USA als nicht 
aggressive Länder. Nachdem Hitlerdeutschland 1941 die Sowjetunion an¬ 
gegriffen hatte, ging Stalin sofort ein Bündnis mit den USA, Großbritan¬ 
nien und anderen Ländern ein und bildete ein antifaschistisches Lager“ 
(26). 

Was bezwecken die Autoren dieses Artikels mit der Formulierung 
„Bereits 1939 bezeichnete Stalin...“ Es ist eine Tatsache, daß die soziali¬ 
stische Sowjetunion unter Stalins Führung 1941 mit den USA, Großbri¬ 
tannien und anderen Ländern die Anti-Hitler-Koalition schloß, um die 
Aggression Hitlerdeutschlands gegen die sozialistische Sowjetunion breit 
zurückzuschlagen. Es ist auch eine Tatsache, daß Stalin 1939 Großbritan¬ 
nien, Frankreich und die USA als nicht aggressive Länder bezeichnete. 
Die chinesischen Revisionisten aber wollen den Eindruck erwecken, als 
habe damit Stalin die Sache der britischen, französischen und amerikani¬ 
schen Imperialisten bereits 1939 als gerecht gekennzeichnet und im zwei¬ 
ten Weltkrieg von Anfang an unterstützt — so, wie die chinesischen Revi¬ 
sionisten es heute gegenüber dem USA-Imperialismus und seinen 
imperialistischen Verbündeten wie Westdeutschland tun. 

Davon kann bei Stalin jedoch keine Rede sein. Bei Ausbruch des zwei¬ 
ten Weltkrieges entsprach die Einteilung von nicht aggressiven und 
aggressiven Staaten keineswegs mehr der Wirklichkeit. Sondern alle Be¬ 
teiligten dieses Krieges um Kolonien und imperialistische Herrschafts- 
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bereiche waren Teilnehmer eines aggressiven imperialistischen Krieges. 
Und Stalin sah keineswegs die Aufgabe der Kommunisten oder der sozia¬ 
listischen Sowjetunion darin, sich auf die Seite der einen oder anderen 
imperialistischen Gruppierung zu stellen. Erst mit dem Überfall Hitler¬ 
deutschlands auf die Sowjetunion, als es für das Sowjetvolk und mit ihm 
für das gesamte internationale Proletariat darum ging, das Bollwerk der 
Weltrevolution gegen den Überfall der Hitlerfaschisten zu verteidigen, 
änderte sich der Charakter des zweiten Weltkrieges, wurde er zum anti¬ 
faschistischen Krieg des Sowjetvolkes und aller Völker der Welt. Und in 
diesem Zusammenhang ging Stalin die Anti-Hitler-Koalition mit den 
britischen, französischen und amerikanischen Imperialisten ein, weil 
diese der Verteidigung des Bollwerks der Weltrevolution diente und so un¬ 
ter Ausnutzung der zwischenimperialistischen Widersprüche dem Welt¬ 
system des Imperialismus ein schwerer Schlag erteilt werden konnte. 
Diese Politik Stalins hat dem internationalen Proletariat in seinem 
Kampf gedient. Doch läßt sich das von der Politik der chinesischen Revi¬ 
sionisten ganz und gar nicht behaupten. So wie sie den Beginn des zweiten 
Weltkrieges als imperialistischen Krieg in einen von seiten Großbritan¬ 
niens, Frankreichs und der USA gerechten Krieg umlügen wollen und 
dazu Stalins Standpunkt verdrehen, so wollen sie auch heute die Sache 
der westlichen Imperialisten einschließlich der amerikanischen 
Supermacht zur Sache der Völker, der Kommunisten und des Sozialismus 
erklären, womit sie Sabotage am Kampf des internationalen Proletariats 
und am Kampf der Völker der Welt für die proletarische Weltrevolution 
betreiben. 

Wir befinden uns in der Epoche, in der die proletarische Revolution 
auf der Tagesordnung steht, in der ein Krieg zwischen den imperiali¬ 
stischen Mächten von allen Seiten ein ungerechter Krieg ist, der um die 
Versklavung der Völker geführt wird. Das Proletariat darf — und das ist 
es, was Marx, Engels, Lenin und Stalin das Weltproletariat stets gelehrt 
haben, sich nicht auf die Seite seiner eigenen Bourgeoisie stellen, es muß 
vielmehr danach streben, den imperialistischen Krieg in den Bürgerkrieg 
zum Sturz der kapitalistischen Ausbeuterordnung, für die proletarische 
Revolution umzuwandeln. 

Der Artikel der chinesischen Revisionisten ist ein breit angelegter Ver¬ 
such, den Marxismus-Leninismus grundlegend zu revidieren. Sowohl in 
der Frage der Haltung zum imperialistischen Krieg wird von ihnen der 
Marxismus-Leninismus um seine revolutionären Elemente gestutzt, wird 
das weggelassen, was vom Standpunkt des Proletariats aus das wichtigste 
ist und wird auf der anderen Seite mit entstellten Zitaten zusammenge¬ 
stückelt, was dem Revisionismus und Sozialchauvinismus zur Rechtferti- 
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gung dienen könnte. Der Artikel der chinesischen Revisionisten ist ein Be¬ 
leg dafür, daß von ihnen mit dem Marxismus-Leninismus nicht anders um¬ 
gegangen wird, als dies von Kautsky bekannt ist, von dem Lenin sagte: 
„Kautsky entnimmt dem Marxismus das, was für die Liberalen, für die 
Bourgeoisie annehmbar ist...und streicht, verschweigt und vertuscht 
vom Marxismus das, was für die Bourgeoisie unannehmbar ist...“ (27). 

Doch die chinesischen Revisionisten sollten sich erinnern, welches 
Ende der Renegat Kautsky nahm. Und sie sollten wissen, daß alle diejeni¬ 
gen, die den Weg Kautskys und der übrigen Verräter der II. Internationale 
gegangen sind, wie dies die Chruschtschow-Revisionisten und ihre Nach¬ 
folger taten, sein Schicksal teilten. Wer die deutsche Arbeiterklasse davon 
abhalten will, ihren Beitrag zur proletarischen Weltrevolution zu leisten 
und in West wie in Ost ihre Ausbeuter zu stürzen, wer stattdessen die 
Arbeiterklasse unseres Landes aufruft, den räuberischen und aggressiven 
NATO-Pakt der USA-Imperialisten und der westdeutschen Imperialisten 
in einem imperialistischen Krieg zu verteidigen, der ist ein verbrecheri¬ 
scher Kriegstreiber im Dienst des Imperialismus, der ist ein Feind der 
deutschen Arbeiterklasse und des internationalen Proletariats. Und er 
wird auch entsprechend behandelt werden. 


DER ALTE REVISIONISTISCHE TRICK - 
DIE VÖLLIG „NEUE WELTSITUATION“ 

Den Vertretern der „Drei-Welten-Theorie“ ist offenbar selbst klar, daß 
ihr Versuch, sich auf die Klassiker des Marxismus-Leninismus zu berufen, 
um ihre revisionistische Linie zu rechtfertigen, auf tönernen Füßen steht; 
daß in Wirklichkeit die „Drei-Welten-Theorie“ in einem unversöhnlichen 
Widerspruch zur kommunistischen Generallinie steht. Deshalb versuchen 
sie ihr Konzept, wie es von allen Revisionisten her bekannt ist, auch mit 
den Veränderungen in der Welt zu begründen: Aufgrund der großen 
Veränderungen in der Welt sei es „notwendig, die politischen Kräfte der 
Welt erneut einzuteilen, um aufgrund der neuen Beziehungen zwischen 
uns, Freunden und Feinden, eine neue Weltstrategie des Weltproletariats 
und der unterdrückten Völker festzulegen. Die Theorie des Vorsitzenden 
Mao über die Dreiteilung der Welt entspricht genau dieser Forderung“ 
(28). Aber wollen die chinesischen Revisionisten etwa behaupten, die Ver¬ 
änderungen in der Welt hätten dazu geführt, daß die Klassenwidersprüche 
nicht mehr das entscheidende unserer Epoche seien? Das trauen sie sich 
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dann doch nicht, weil dies offen ihre konterrevolutionäre Position ent¬ 
hüllen würde. Sie bedienen sich eines anderen Tricks: Obwohl das 
„Drei-Welten-Konzept“ offensichtlich von den Beziehungen zwischen 
verschiedenen Ländergruppen ausgeht, aber nicht vom Klassenkampf, 
behaupten die „Drei-Welten“-Revisionisten, daß es die grundlegenden 
Widersprüche zusammenfassen würde. Sie wollen das durch folgende Ar¬ 
gumentation beweisen: Die nationalen Kämpfe seien im Grunde 
genommen Klassenkämpfe und „das gleiche gilt für die Beziehungen zwi¬ 
schen den Ländern“. — „Deshalb ist die Theorie über die Dreiteilung der 
Welt die allseitige Zusammenfassung der verschiedenen Grundwider¬ 
sprüche in der heutigen Welt“ (29). 

Immerhin — offensichtlich weil das „Drei-Welten-Konzept“ wegen 
seiner Vertuschung der Klassenwidersprüche in Verruf geraten ist — 
gehen die Autoren des Artikels der „Peking Rundschau“ hin und wieder 
auf die wesentlichen Widersprüche ein. Obwohl sie sich dabei ständig ge¬ 
gen den Vorwurf wehren, sie würden die Klassen Widersprüche nicht be¬ 
rücksichtigen und dies zu entkräften versuchen, zeigt sich dort, wo sie 
konkret auf die wesentlichen Widersprüche unserer Epoche eingchcn, an 
allen Ecken und Enden das konterrevolutionäre Wesen dieser Revisioni¬ 
sten. Wir wollen dies an einigen Beispielen aufzeigen. 


DER KAMPF DES PROLETARIATS OHNE BEDEUTUNG? 


Bei der Erläuterung ihres „Drei-Welten-Konzepts“ fallen nebenbei 
auch ein paar Worte über den Klassenkampf des Proletariats gegen die 
Monopolbourgeoisie: „Während das Proletariat der Länder der zweiten 
Welt zusammen mit den Volksmassen den heftigen Kampf gegen die Un¬ 
terdrückung und Ausbeutung durch die eigene Monopolbourgeoisie und 
für die Verteidigung der demokratischen Rechte und für ein besseres Le¬ 
ben entfaltet, kann es nicht umhin, gleichzeitig das Banner der nationalen 
Unabhängigkeit hochzuhalten“ (30). 

Wie dieser Kampf zu führen ist, mit welchem Ziel, darüber sucht man 
in der „neuen Weltstrategie“ vergeblich eine Antwort. Während die kom¬ 
munistische Generallinie ihr Hauptaugenmerk auf die Fragen der Vorbe¬ 
reitung und Durchführung der sozialistischen Revolution richtet, wäh¬ 
rend die Marxisten-Leninisten stets betonen, daß es sich bei dem Wider¬ 
spruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat um einen grundlegenden 
Widerspruch handelt, der durch die gewaltsame sozialistische Revolution, 
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durch die Zerschlagung des kapitalistischen Staatsapparates, durch die 
Errichtung der Diktatur des Proletariats, durch die sozialistische Weitre¬ 
volution und schließlich durch die Schaffung der kommunistischen Ge¬ 
sellschaft gelöst wird, begnügt sich das „Drei-Welten-Konzept“ mit dem 
dürftigen Hinweis, daß das Proletariat den Klassenkampf gegen die 
Monopolbourgeoisie führt. 

Lenin sagte über den Revisionisten Kautsky, wer nur den Klassen¬ 
kampf anerkennt, nicht aber die Diktatur des Proletariats, ist kein Mar¬ 
xist. Dies trifft genau für die Verfechter des „Drei-Welten-Konzepts“ zu. 
Weil diese Revisionisten das Ziel des Kampfes der Arbeiterklasse und den 
Weg zum Ziel „vergessen“, bleiben die angegebenen Aufgaben für den 
Klassenkampf des Proletariats wie „Verteidigung der demokratischen 
Rechte“ und der „Kampf für ein besseres Leben“ nichts als leere Phra¬ 
sen, die selbst viele „linke“ Sozialdemokraten radikaler formulieren, um 
sich ein fortschrittliches Mäntelchen umzuhängen und die Massen zu be¬ 
trügen. 

Zur Begründung, warum der Kampf des Proletariats heute kaum eine 
Rolle mehr spielen und die sozialistische Revolution nicht zeitgemäß sein 
soll, heben die chinesischen Revisionisten die Schwäche der Arbeiter¬ 
bewegung in den kapitalistischen Ländern hervor: „Aber durch den Ver¬ 
rat der sowjetischen Herrscherclique, die Überschwemmung mit revisio¬ 
nistischer Ideologie und die Spaltung in den Reihen der Arbeiterklasse be¬ 
findet sich, allgemein gesagt, die revolutionäre Arbeiterbewegung der 
entwickelten kapitalistischen Länder derzeit erzwungenermaßen in einer 
Etappe der Reorganisation und des Kräftesammelns. In diesen Ländern 
existiert vorläufig noch keine revolutionäre Lage zur unmittelbaren 
Machtergreifung. Unter diesen Umständen werden die Unterstützung und 
der Antrieb der Länder und Völker der dritten Welt für die Arbeiterbewe¬ 
gung der entwickelten Länder um so bedeutender, je aktiver sie ihre Rolle 
als Hauptkraft im Kampf gegen Imperialismus und Hegemonismus zur 
Geltung bringen“ (31). 

Kein Marxist-Leninist behauptet, daß in den imperialistischen Län¬ 
dern aktuell eine revolutionäre Situation besteht, und zweifellos hat der 
Verrat der modernen Revisionisten die Arbeiterbewegung vorübergehend 
zurückgeworfen. Was die chinesischen Revisionisten aber mit ihrem Gere¬ 
de von der „Etappe der Reorganisation und des Kräftesammelns“ vertu¬ 
schen wollen, ist, daß die objektiven Bedingungen für die proletarische 
Revolution ständig günstiger werden, daß die sozialistische Revolution 
nicht nur eine Perspektive für die Arbeiterklasse ist, sondern ein Pro¬ 
blem, das zur Lösung ansteht. Mit keinem Wort gehen die Vertreter des 
„Drei-Welten-Konzepts“ auf die Verschärfung der Krise des kapitalisti- 
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sehen Systems ein. „Vergessen“ wird, daß im Kampf gegen den modernen 
Revisionismus neue wahrhaft marxistisch-leninistische Parteien entstan¬ 
den sind, die ihre Verbindungen zu den Massen ständig verbessern, die 
wachsende Erfolge dabei erzielen, die Klassenkämpfe des Proletariats zu 
führen, und alle Kräfte anspannen, um das Proletariat und seine Verbün¬ 
deten auf die künftigen revolutionären Schlachten zum Sturz der kapitali¬ 
stischen Ausbeuterordnung vorzubereiten. Wer das „vergißt“, wer die 
große revolutionäre Kraft des Proletariats leugnet, wer den Aufschwung 
der Kämpfe der Arbeiterklasse und ihrer Verbündeten, den Massencha¬ 
rakter dieser Kämpfe, ihre Schärfe, das wachsende politische Bewußtsein, 
das sich in diesen Kämpfen ausdrückt, „übersieht“, der versucht, die 
weltgeschichtliche Rolle des Proletariats und den revolutionären Inhalt 
unserer Epoche, die proletarische Revolution, über Bord zu werfen. 

Die chinesischen Revisionisten argumentieren, erst durch den „An¬ 
trieb der .Länder und Völker der dritten Welt* “ könne die Arbeiterklasse 
in den entwickelten kapitalistischen Ländern die „Etappe der Reorganisa¬ 
tion und des Kräftesammelns" überwinden. Selbstverständlich wird der 
Kampf der unterdrückten Völker und Nationen gegen den Imperialismus 
die Kämpfe des Proletariats weiter beflügeln und erleichtern. Wer aber 
das Voranschreiten der Kämpfe der Arbeiterklasse allein davon abhängig 
machen will, revidiert den Marxismus-Leninismus, läßt den Widerspruch 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat unter den Tisch fallen. Da die 
chinesischen Revisionisten mit dem Kampf der Länder und Völker gegen 
Imperialismus und Hegemonismus in erster Linie aber nicht den Kampf 
der unterdrückten Völker und Nationen gegen den Imperialismus meinen, 
sondern den „Kampf“ von Reaktionären, Faschisten und Lakaien des 
Imperialismus, wird die weitere Entwicklung der Klassenkämpfe des Pro¬ 
letariats faktisch abhängig gemacht von den reaktionärsten Vertretern der 
sogenannten „dritten Welt“. Es ist offensichtlich, daß diese „Weltstrate¬ 
gie“ der chinesischen Revisionisten gleichbedeutend mit der Sabotage am 
Klassenkampf des Proletariats ist. 

Die angebliche Schwäche des Proletariats muß für die chinesischen 
Revisionisten auch dafür herhalten, warum sie ihr Augenmerk und ihre 
Hoffnungen auf die „zweite Welt“, sprich: die Monopolbourgeoisie dieser 
Länder richten, warum sie dem deutschen Proletariat unter dem Vorwand, 
das „Banner der nationalen Unabhängigkeit hochzuhalten“, den Zu¬ 
sammenschluß mit angeblich antihegemonistischen Kräften wie Strauß, 
faschistischen Generälen der Bundeswehr und anderen „weitsichtigen“ 
imperialistischen Kräften predigen und das Proletariat an der Seite der 
westdeutschen Monopolbourgeoisie in einen imperialistischen Krieg 
hetzen wollen. 






DAS SOZIALISTISCHE LAGER — 
NICHT MEHR NOTWENDIG? 


Mit dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution, mit der 
Errichtung der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion wurde der 
Widerspruch zwischen dem sozialistischen System und dem Kapitalismus 
zu einem der wesentlichen Widersprüche unserer Epoche. Für die kom¬ 
munistische Weltbewegung und das internationale Proletariat stellt die 
Existenz sozialistischer Länder den größten historischen Sieg dar. 

Während in früheren Zusammenfassungen der „Drei-Welten-Theorie“ 
die sozialistischen Länder gar nicht auftauchten, werden sie jetzt als Be¬ 
standteil der „dritten Welt“ erwähnt. Offensichtlich soll die Tatsache, daß 
das „Drei-Welten-Schema“ die sozialistischen Länder ignoriert, dadurch 
verschleiert werden. Hat sich aber durch die bloße Erwähnung der soziali¬ 
stischen Länder dem Wesen nach etwas verändert? Nein. Auch dieser 
Artikel der „Peking Rundschau“ verliert über die Bedeutung der soziali¬ 
stischen Länder für den Kampf des Weltproletariats, für den Sieg der 
Weltrevolution kein Wort. Wer in der „neuen Weltstrategie“ etwas über 
die Aufgabe sucht, die Diktatur des Proletariats zu festigen und zu vertei¬ 
digen, Findet ebenfalls nichts. Stattdessen heißt es: 

„China hat erklärt, daß es zur dritten Welt gehört. Genau das bringt 
zum Ausdruck, daß China am sozialistischen Weg und an den leninisti¬ 
schen Prinzipien festhält“ (32). 

Wer hätte das gedacht?! So einfach kann man erkennen, ob ein Land 
am sozialistischen Weg und an den leninistischen Prinzipien festhält. 
Wenn das Chruschtschow gewußt hätte, wie leicht wäre ihm eine solche 
Erklärung von den Lippen gekommen. So aber mußte er tausend Tricks 
und „Theorien“ erfinden, um über die Vernichtung der Diktatur des Pro¬ 
letariats in der Sowjetunion hinwegzutäuschen. 

Was die „Drei-Welten“-Revisionisten von der Bedeutung und Notwen¬ 
digkeit der sozialistischen Länder halten, bringen sie unverholen zum 
Ausdruck: „Zwar gibt es noch China und andere sozialistische Staaten, 
aber das frühere sozialistische Lager existiert nicht mehr. Von den histori¬ 
schen Bedingungen her war die erneute Bildung eines sozialistischen 
Lagers auch nicht notwendig“ (33). 

Das ist offener Verrat an der Sache der Revolution und des Sozialis¬ 
mus. Die historischen Bedingungen haben den Sozialismus, die Revolu¬ 
tion überall auf die Tagesordnung gesetzt. Davon zu reden, ein sozialisti¬ 
sches Lager sei nicht mehr notwendig, heißt nicht nur die Bedeutung der 
sozialistischen Länder, die größte Errungenschaft des Weltproletariats, 
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für die Entwicklung der Weltrevolution zu ignorieren. Es drückt aus, daß 
die chinesischen Revisionisten auch die sozialistische Revolution in den 
kapitalistischen Ländern nicht für notwendig halten. Es ist eine direkte 
Aufforderung an das Proletariat und die ausgebeuteten und unterdrück¬ 
ten Volksmassen, sich nicht zur Revolution zu erheben, sondern weiter 
den Nacken unter das Joch des Kapitals zu beugen. 

Hören wir uns an, mit welchen demagogischen Tricks die chinesischen 
Revisionisten ihren Verrat rechtfertigen: „Kann man vor diesen Tatsachen 
die Augen schließen und meinen, auf der Welt existiere weiter das impe¬ 
rialistische und das sozialistische Lager, und kann man den Gegensatz 
zwischen den beiden als den Hauptwiderspruch in der Weltpolitik be¬ 
trachten? Kann man die Meinung vertreten, alle Länder der Welt, außer 
den sozialistischen Staaten, seien ein reaktionärer Haufen, der zur kapita¬ 
listischen Welt gehört? Es liegt auf der Hand, daß eine solche Haltung 
verhindert, daß die Völker der Welt den wahren Sachverhalt und auch die 
richtige Orientierung ihres Vormarsches erkennen“ (34). 

Kein Marxist-Leninist bestreitet, daß das große sozialistische Lager, 
wie es sich nach dem zweiten Weltkrieg herausbildete, nach der Restaura¬ 
tion des Kapitalismus in der Sowjetunion und in vielen anderen ehemals 
sozialistischen Staaten in dieser Form nicht mehr existiert. Stalin lehrte 
aber bereits 1919, als die Sowjetunion das einzige sozialistische Land'der 
Welt war: „Die Welt hat sich entschieden und unwiderruflich in zwei La¬ 
ger gespalten: In das Lager des Imperialismus und in das Lager des Sozia¬ 
lismus“ (35). Deshalb besteht auch nach der Entartung der Sowjetunion 
und einer Reihe anderer ehemals sozialistischer Staaten nach wie vor das 
sozialistische System oder das sozialistische Lager in dem Sinne, wie es 
Stalin definierte. Das gilt auch dann, wenn die Sozialistische Volksrepu¬ 
blik Albanien, das Land, das unter Führung der ruhmreichen PAA kon¬ 
sequent den Sozialismus aufbaut und die Diktatur des Proletariats ver¬ 
teidigt, zeitweilig das einzige sozialistische Land der Welt wäre. Die chine¬ 
sischen Revisionisten aber, die das sozialistische Lager geringschätzig als 
eine leere „Formel“ bezeichnen, können sicher sein, daß das internationa¬ 
le Proletariat und die unterdrückten Völker trotz der Sabotage der Revi¬ 
sionisten aller Schattierungen erfolgreich den Sieg der sozialistischen 
Weltrevolution über den Weltimperialismus erkämpfen werden. 

Die chinesischen Revisionisten versuchen, ihren Verrat an der Revolu¬ 
tion und am Sozialismus dadurch zu verschleiern, daß sie den Mar- 
xisten-Leninisten — denn gegen diese richtet sich ihre demagogische Pole¬ 
mik hauptsächlich — unterstellen, sie würden alle nicht-sozialistischen 
Staaten als einen reaktionären Haufen betrachten. Wer behauptet denn 
das? Die marxistisch-leninistischen Parteien machen sehr wohl Unterschei- 
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düngen bei der Analyse der einzelnen kapitalistischen Staaten und ihrer 
Politik, z. B., ob es sich um imperialistische Staaten handelt oder um vom 
Imperialismus unterjochte Länder. Sie differenzieren auch zwischen den 
verschiedenen imperialistischen Staaten, z. B. zwischen den beiden 
Supermächten, Sowjetunion und USA, den größten Ausbeutern, Unter¬ 
drückern und Hauptkriegstreibern, und den anderen relativ schwächeren 
imperialistischen Staaten. Sie unterscheiden auch bei den vom Imperialis¬ 
mus unterjochten Nationen, welche Kräfte an der Spitze stehen und 
welche Politikjsie vertreten, kurzum, kein Marxist-Leninist vertritt, daß 
alle nichtsozialistischen Länder ein „reaktionärer Haufen“ sind. Die 
Gleichstellung von reaktionärem Haufen und „zur kapitalistischen Welt 
gehörend“ ist also eine Unterstellung der chinesischen Revisionisten. 
Warum aber arbeiten sie mit solchen Methoden? Weil sie die Unterschei¬ 
dung zwischen kapitalistischen und sozialistischen Staaten verwischen 
wollen. 

Wer den Unterschied zwischen einem sozialistischen Land und einem 
kapitalistischen Land verwischt, der ist ein waschechter Revisionist. 
Chruschtschow war es, der sich bewußt gegen die klare Einteilung in ka¬ 
pitalistische und sozialistische Länder sperrte und eine zusätzliche Ka¬ 
tegorie von Ländern einführen wollte, die angeblich einen nichtkapitali¬ 
stischen Weg gehen. Damit meinte er Länder wie Ägypten und Indien, 
deren Regierung den kapitalistischen Charakter dieser Staaten durch 
Phrasen vom arabischen oder indischen Weg zum Sozialismus verwischen 
wollten. 

Warum müssen die Marxisten-Leninisten an der Unterscheidung zwi¬ 
schen kapitalistischen und sozialistischen Staaten festhalten? Warum ist 
es völlig richtig, wenn Genosse Enver Hoxha auf dem VII. Parteitag der 
PAA betonte: „Der Marxismus-Leninismus lehrt, daß die Länder in 
unserer Epoche nach dem in ihnen herrschenden Gesellschaftssystem in 
bürgerlich-kapitalistische und sozialistische Länder eingeteilt werden“ 
(36). Weil in allen kapitalistischen Staaten die sozialistische Revolution 
ansteht, und die Errichtung der Diktatur des Proletariats unter Führung 
der kommunistischen Partei jedes Landes erkämpft werden muß. (In den 
imperialistischen Ländern steht diese Aufgabe unmittelbar auf der Tages¬ 
ordnung, in den vom Imperialismus unterjochten Ländern im Prozeß der 
ununterbrochenen Revolution über die Etappe der nationaldemokrati- 
schen-antiimperialistischen Revolution.) Weil in den sozialistischen Län¬ 
dern die Aufgabe steht, konsequent den Sozialismus aufzubauen, die 
Diktatur des Proletariats zu verteidigen und zu festigen und die Versuche 
von bürgerlichen Elementen, Revisionisten und Agenten des Imperialis¬ 
mus, die Diktatur des Proletariats zu stürzen und den Kapitalismus zu re- 
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staurieren, mit eigener Faust zu zerschlagen sind. 

Wer sich weigert, eine Unterscheidung zwischen sozialistischen und 
kapitalistischen Ländern zu treffen, der vernebelt dem Proletariat in den 
kapitalistischen Ländern und den unter dem Joch des Imperialismus le¬ 
benden Völkern den revolutionären Ausweg, das Ziel ihres Kampfes, der 
gibt in den sozialistischen Ländern den bürgerlich-revisionistischen 
Kräften, die die Diktatur des Proletariats stürzen und den Kapitalismus 
restaurieren wollen oder es bereits in die Tat umsetzen, ein Konzept in die 
Hand, mit dem sie ihre konterrevolutionären Absichten und Handlungen 
verschleiern. 


SABOTAGE AM KAMPF DER UNTERDRÜCKTEN VÖLKER 

Der Imperialismus ist die schamloseste Ausbeutung und unmensch¬ 
lichste Unterdrückung der heute Milliarden zählenden Bevölkerung der 
Kolonien und abhängigen Länder in Asien, Afrika und Lateinamerika. 
Durch den wachsenden Kampf der unterdrückten Völker gegen den Impe¬ 
rialismus haben sich die unterdrückten Völker und Nationen von einer 
Reserve des Imperialismus in eine Reserve der proletarischen Revolution 
verwandelt. 

Die Verfechter des „Drei-Welten-Schemas“ versuchen, ihre revisioni¬ 
stische Generallinie vor allem dadurch anzupreisen, daß sie sich als die 
konsequentesten Anwälte der unterdrückten Völker und unterjochten 
Nationen ausgeben. 

Prüft man aber die „Drei-Welten-Theorie“ und die ihr entsprechende 
Praxis, so läßt sich leicht erkennen, daß sie nur scheinbar den Kampf der 
unterdrückten Völker und Nationen unterstützt, in Wirklichkeit ihn aber 
systematisch in die Irre führt und sabotiert. 

Unsere Partei hat ebenso wie eine Reihe anderer marxistisch-leninisti¬ 
scher Parteien in früheren Stellungnahmen bereits ausführlich nachgewie¬ 
sen, daß mit dem Gerede von der „dritten Welt“ als „Hauptkraft der Re¬ 
volution“ die sozialistischen Länder und das Weltproletariat als die 
soziale Hauptkraft der Revolution und des Sozialismus ersetzt werden 
sollen. Dabei meinen die chinesischen Revisionisten mit „dritter Welt“ 
nicht etwa die revolutionären nationalen Befreiungsbewegungen, den 
Kampf der unterdrückten Völker gegen den Imperialismus und die innere 
Reaktion. Ihre „dritte Welt“ ist die Welt der Pinochets, der Geisels, des 
Schahs von Persien, der Könige von Saudi-Arabien usw. Kurz gesagt, es 
ist eine Welt, in der die Arbeiterklasse und die werktätigen Massen unter 
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dem Joch des Imperialismus und seiner einheimischen Verbündeten, den 
Gutsbesitzern, der reaktionären Bourgeoisie, den Faschisten und Lakaien 
des Imperialismus, leben. 

Es genügt hier, auf das Beispiel Chile hinzuweisen, um den absoluten 
Verrat der chinesischen Revisionisten am revolutionären Kampf der un¬ 
terdrückten Völker gegen den Imperialismus klarzumachen. Während die 
ganze Welt die faschistischen Henker in Chile voller Abscheu verurteilt, 
gibt ihnen China, wie unsere chilenische Bruderpartei jetzt enthüllt hat, 
Kredite. Läßt sich der chinesische Botschafter in Santiago, dessen Anwe¬ 
senheit dort sowieso schon ein Skandal ist, dabei fotografieren, wie er 
dem Diktator Pinochet Geschenke überreicht. Erklärt er bei seiner Ab¬ 
reise aus Chile, er gehe „mit einem sehr guten Eindruck von Chile und 
seinem Staatschef“. Für diesen Verrat, für diese Sabotage am revolutio¬ 
nären Kampf, für die gemeinsame Sache, die sie mit den Faschisten 
machen *— dafür klagen wir die chinesischen Revisionisten an. 

Die Marxisten-Leninisten dagegen haben immer die wirklich revo¬ 
lutionären Kräfte, die nationalen Befreiungsbewegungen in den unter¬ 
drückten Ländern unterstützt. 

Immerhin gestehen die chinesischen Revisionisten in Worten noch zu: 
„Natürlich gibt es Kämpfe zwischen verschiedenen politischen Kräften in 
den Ländern der dritten Welt. Manche sind Revolutionäre, die sich ent¬ 
schieden für die Durchführung der nationaldemokratischen Revolution 
einsetzen. Andere sind Fortschrittliche und in der Mitte Stehende mit un¬ 
terschiedlichen Anschauungen. Wenige sind Reaktionäre. Es gibt sogar 
einzelne Agenten des Imperialismus und Sozialimperialismus. Solche 
Phänomene sind unvermeidlich, solange Klassen existieren, solange 
Proletariat, Bauernschaft, Kleinbürgertum, verschiedenartige Bourgeoi¬ 
sien, Gutsbesitzerklasse und andere Ausbeuterklassen existieren“ (37). 
Doch außer dem Gerede, daß es „solche Phänomene“ und „komplizier¬ 
ten Umstände“ wie unterschiedliche Auffassungen zur Revolution und 
verschiedene Klassen natürlich gibt, wird mit keinem Wort erwähnt, 
welche Konsequenzen sich daraus ergeben, welche Kräfte zu unterstützen 
und welche zu bekämpfen sind. Diese Frage wird sofort mit der Bemer¬ 
kung beiseite gewischt: „Aber all diese komplizierten Umstände ändern 
nichts an der grundlegenden Tatsache, daß die dritte Welt die Hauptkraft 
im Kampf gegen Imperialismus und Hegemonismus ist“ (38). 

Welche Stellung die chinesischen Revisionisten zum bewaffneten 
Kampf der unterdrückten Völker einnehmen, wird klar, wenn sie schrei¬ 
ben: „In den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg waren die meisten 
Länder der dritten Welt noch nicht unabhängig, und manche waren es nur 
zum Teil. Damals kämpften sie um staatliche Unabhängigkeit und natio- 
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nale Befreiung. Die Hauptform ihres Kampfes war der bewaffnete revo¬ 
lutionäre Kampf. Sie wurden von der ganzen Welt in den Nachkriegsjah¬ 
ren als Hauptkraft im Kampf gegen den Imperialismus anerkannt. Auch 
heute noch führen die Völker mancher Regionen der „dritten Welt“ einen 
bewaffneten Kampf für ihre Unabhängigkeit und Befreiung“ (39). 

Hier wird der Befreiungskampf der unterdrückten Völker und Natio¬ 
nen nach dem zweiten Weltkrieg reduziert auf „staatliche Unabhängigkeit 
und nationale Befreiung“, obwohl in einigen Ländern, darunter auch 
China, der Kampf für die Errichtung der Diktatur des Proletariats ge¬ 
führt wurde. Was ist damit gemeint, wenn es heißt „Hauptform ihres 
Kampfes war der bewaffnete „revolutionäre Kampf“ und heute noch füh¬ 
ren die Völker mancher Regionen einen bewaffneten Kampf? Offensicht¬ 
lich: Früher war der bewaffnete Kampf die Hauptform, heute ist er es 
noch in manchen Regionen, und morgen ist er überflüssig. Ist es da ein 
Wunder, wenn Vertreter der „Drei-Welten-Theorie“ in diesen Ländern, 
der Spur der Chruschtschow-Revisionisten folgend, für die Einstellung 
und Sabotage am bewaffneten Befreiungskampf gegen den Imperialismus 
eintreten? Nein, das ist kein Wunder. Das ist das direkte Ergebnis dieser 
revisionistischen Linie. 

In dem Artikel gibt es keinen einzigen Hinweis, daß für die unterjoch¬ 
ten Nationen heute der Kampf ansteht für die nationaldemokratische 
antiimperialistische Revolution, die ununterbrochen zur sozialistischen 
Revolution weitergeführt werden muß: Die chinesischen Revisionisten 
halten den Sozialismus als Ziel dieses Kampfes offensichtlich für über¬ 
holt. 

Dafür haben sie sich für die unterjochten Nationen eine andere Per¬ 
spektive ausgedacht. „Das Bemühen der dritten Welt um das Zustande¬ 
kommen einer Beziehung der Gleichberechtigung und des gemeinsamen 
Nutzens mit der zweiten Welt wird weiterhin ein langwieriger und ernster 
Kampf bleiben“ (40). Das also ist des Pudels Kern. Hier haben wir 
schwarz auf weiß die Perspektive, die sie den vom Imperialismus unter¬ 
jochten Nationen statt Revolution und Sozialismus anpreisen: eine „Be¬ 
ziehung der Gleichberechtigung und des gemeinsamen Nutzens“ mit der 
sogenannten „zweiten Welt“, das heißt mit kapitalistischen, revisionisti¬ 
schen und imperialistischen Ländern. Was bedeutet es, den unterdrückten 
Völkern und unterjochten Nationen das Trugbild vorzugaukeln, sie könn¬ 
ten „Beziehungen der Gleichheit“ mit den imperialistischen Ländern der 
sogenannten „zweiten Welt“ eingehen? Es bedeutet, sie über den Charak¬ 
ter des Imperialismus, der ohne Ausbeutung und Unterjochung von ande¬ 
ren Völkern und Nationen nicht leben kann, hinwegzutäuschen. Es be¬ 
deutet, sie vom bewaffneten Kampf gegen den Imperialismus wegzuzer- 
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ren. Es wird die Illusion von einer Welt geschürt, in der imperialistische 
Staaten existieren, die ihren ausbeuterischen Charakter gegenüber den 
Ländernder sogenannten „dritten Welt“ verloren haben. Hier zeigt sich 
deutlich: Vertreter des „Drei-Welten-Konzeptes“, die sich als kon¬ 
sequenteste Unterstützer der unterjochten Völker und Nationen aus¬ 
geben, beschönigen in Wahrheit die Rolle des Imperialismus, um die 
Völker an den Imperialismus zu ketten und vom Kampf gegen den Impe¬ 
rialismus abzuhalten. Mit ihrem Gerede von „Beziehungen der Gleichbe¬ 
rechtigung und des gemeinsamen Nutzens“ vertreten sie fast wörtlich das 
gleiche Trugbild, das z. B. Brandt als Vorsitzender der „Nord-Südkom¬ 
mission“ den unterjochten Nationen aufschwatzen will, um ihren konse¬ 
quenten Kampf gegen den Imperialismus zu sabotieren. 


IMPERIALISTISCHE STAATEN - 
BÜNDNISPARTNER DER REVOLUTION? 


Die Verfechter der „Drei-Welten-Theorie“ ordnen bekanntlich die bei¬ 
den Supermächte und die übrigen imperialistischen Staaten zwei verschie¬ 
denen „Welten“ zu. Selbstverständlich ist es richtig, die großen Unter¬ 
schiede in der wirtschaftlichen, politischen und militärischen Stärke, die 
zwischen den beiden Supermächten und anderen imperialistischen Staa¬ 
ten bestehen, zu berücksichtigen. Auch die Parteien, die konsequent an 
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus festhalten, bekämpfen die bei¬ 
den Supermächte als die größten Ausbeuter, Unterdrücker und Haupt¬ 
kriegstreiber der Welt. 

Aber den „Drei-Welten-Konzeptlern“ geht es nicht darum, die beson¬ 
dere Stärke, Aggressivität und Gefährlichkeit der beiden Supermächte 
hervor zu heben. Mit der Aufteilung der imperialistischen Staaten auf 
„zwei Welten“ soll vom imperialistischen Charakter der Staaten wie der 
Deutschen Bundesrepublik, Großbritannien, Japan, Frankreich usw. 
abgelenkt werden. Zugleich soll damit vertuscht werden, daß es sich bei 
den Widersprüchen zwischen den imperialistischen Staaten der sogenann¬ 
ten „zweiten Welt“ und den beiden Supermächten um zwischenimperiali¬ 
stische Widersprüche handelt, also um Widersprüche zwischen verschie¬ 
denen Feinden der Revolution und des Sozialismus. Diese Widersprüche 
muß das internationale Proletariat in seinem Kampf zwar ausnutzen, aber 
es darf sich keine Illusionen über die imperialistischen Ziele der Staaten 
machen und darf sie nicht zu Bündnispartnern der Revolution erklären. Ge- 
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nau das ist aber die offen erklärte Absicht der „Drei-Welten“-Revisionisten: 
„Es ist nicht nur notwendig, sondern auch möglich, sich im gemeinsamen 
Kampf gegen die beiden Hegemonialmächte mit der zweiten Welt zu ver¬ 
einigen“ (41) und: „Der Marxismus-Leninismus betont stets die große Be¬ 
deutung, die Kräfte der Mitte für den Kampf gegen den Feind zu gewin¬ 
nen. Die Anstrengungen der dritten Welt für einen Zusammenschluß un¬ 
terschiedlichen Grades mit den Ländern der zweiten Welt sind eben ein 
direkter Schlag gegen die Aggressions-, Expansions- und Kriegspolitik der 
beiden Hegemonialmächte, besonders des sowjetischen Sozialimperialis¬ 
mus“ (42). 

Ganz offen werden also die imperialistischen Staaten der sogenannten 
„zweiten Welt“ nicht mehr als Feinde, sondern als Kräfte der Mitte und 
Bündnispartner angepriesen, mit denen man sich vereinigen soll. Was 
heißt das anderes als den revolutionären Kampf für den Sturz des 
Imperialismus zu hintertreiben und diese imperialistischen Wölfe in 
Schafspelze zu kleiden, damit sie umso besser die Ausbeutung, Aggres¬ 
sionen und die Niederschlagung der Revolution und des Sozialismus be¬ 
treiben können. 

Wir haben schon einmal auf den Satz des chinesischen Artikels hinge¬ 
wiesen: „Kann man vor diesen Tatsachen die Augen verschließen und 
meinen, auf der Welt existierte weiter das imperialistische Lager und das 
sozialistische Lager“, und entlarvten, mit welchen Tricks die 
„Drei-Welten“-Revisionisten das sozialistische System zu leugnen versu¬ 
chen. Das ist aber nur die eine Seite, die andere Seite ist die, daß sie auch 
die Existenz des imperialistischen Weltsystems leugnen und zumindest 
alle imperialistischen Staaten der sogenannten „zweiten Welt“ aus diesem 
System ausgliedern wollen. Nun spüren die Autoren des „Drei-Welten“- 
Artikels offensichtlich, daß ihr Versuch, imperialistische Staaten zu 
Bündnispartnern der Revolution zu erklären, Lenins Imperialismusanaly¬ 
se und die Generallinie der kommunistischen Weltbewegung vollständig 
revidiert. Deshalb stellen sie die Existenz der beiden Supermächte und ihr 
Ringen um Welthegemonie als eine qualitativ völlig neue Erscheinung hin: 

„Es ist in der Entwicklungsgeschichte des Imperialismus nichts 
Neues, daß einige wenige Großmächte um die Welthegemonie ringen. 
Dies läßt sich jedoch mit der Sowjetunion und den USA von heute nicht 
vergleichen. Das Ringen der Sowjetunion und der USA um Welthegemo- 
nie ist ein spezielles Produkt der historischen Entwicklung nach dem 
zweiten Weltkrieg“ (43). Sicher gibt es quantitative (z. T. sehr beträchtli¬ 
che) Unterschiede in der wirtschaftlichen und militärischen Stärke der 
beiden Supermächte gegenüber früheren imperialistischen Großmächten 
oder heutigen zweitrangigen imperialistischen Mächten wie der Deutschen 
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Bundesrepublik, Großbritannien, Japan usw., die nur im Windschatten, 
in Rivalität und/oder im Bunde mit einer Supermacht am Kampf um die 
Welthegemonie teilnehmen. Aber das ist keine qualitativ andere Situation 
gegenüber der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg. Bereits am ersten Welt¬ 
krieg beteiligten sich neben den imperialistischen Großmächten kleinere 
oder schwächere imperialistische Staaten am Kampf um die Neuauftei¬ 
lung der Welt. Hat Lenin diese Staaten deshalb als Kräfte der Mitte oder 
Bündnispartner der Revolution bezeichnet? Selbstverständlich nicht. Er 
hat klar gezeigt, daß es sich auch bei diesen Staaten um Feinde der Revo¬ 
lution und des Sozialismus handelt. Die Argumentation der chinesischen 
Revisionisten, das Ringen der beiden Supermächte um Welthegemonie 
habe völlig neue Bedingungen geschaffen und sei mit früheren Kämpfen 
um die Welthegemonie nicht zu vergleichen, weil es „ein spezielles Pro¬ 
dukt der historischen Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg“ sei, ist 
ein hinterhältiger, aber zugleich plumper und offensichtlich haltloser Ver¬ 
such, Lenins Imperialismusanalyse über Bord zu werfen. 

Bricht die „theoretische“ Begründung, mit der die chinesischen Revi¬ 
sionisten vom imperialistischen Charakter der meisten Staaten der „zwei¬ 
ten Welt“ablenken wollen, auch in sich zusammen, so haben sie doch 
noch eine zusätzliche Argumentation parat: die angeblich veränderte Po¬ 
litik dieser Staaten: „Zum Beispiel: Nach dem Erdölkampf 1973 unterbrei¬ 
teten die EWG-Länder den Vorschlag, mit den ölproduzierenden Ländern 
solle der Dialog gesucht und jede Konfrontation vermieden werden. 
Auch bezüglich der Lösung der Mittelost-Frage äußerten sie gewisse 
vernünftige Ansichten. Im diesjährigen Widerstandskampf Zaires gegen 
den von der Sowjetunion gelenkten bewaffneten Angriff leistete Frank¬ 
reich gewisse Nachschubhilfe“ (44). Oder: „die passive bzw. kritische Ein¬ 
stellung der westeuropäischen Länder zum Aggressionskrieg der USA in 
Vietnam, Kampuchea und Laos“ (45). 

Was sind das für Beweise? Es ist eine unglaubliche Frechheit, die wirt¬ 
schaftliche, politische, moralische und militärische Unterstützung dieser 
Staaten für die Aggressionen gegen die Völker Indochinas, gegen die Hun¬ 
derttausende gekämpft haben, heute als „neutrale und kritische Haltung“ 
dieser Staaten hinzustellen. Vielleicht haben die westeuropäischen Staaten 
beim Erdölpreis gewisse Zugeständnisse gemacht, aber nach wie vor beu¬ 
ten sie die Völker dieser Länder und ihre Rohstoffquellen brutal aus, und 
das Gerede vom „Dialog“ soll gerade über diese Tatsache hinwegtäu¬ 
schen. Was die „vernünftigen Absichten in der Mittelostfrage“ angeht, so 
sind damit offensichtlich die diversen betrügerischen Pläne zur Nieder¬ 
schlagung des gerechten Kampfes des palästinensischen und arabischen 
Volkes gegen Imperialismus und Zionismus gemeint, und mit der militäri- 
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sehen Unterstützung Frankreichs im angeblichen „Widerstandskampf 
Zaires“ ist die Unterstützung der USA-Marionette Mobutu, die Beteili¬ 
gung an einem Stellvertreterkrieg der Supermächte auf dem Rücken des 
Volkes von Zaire gemeint. Es ist auch anhand der von den chinesischen 
Revisionisten angeführten Beispiele mehr als offensichtlich: Nicht die Po¬ 
litik dieser imperialistischen Staaten hat sich verändert, sondern die 
Führung der KP Chinas beschönigt systematisch die Politik dieser Staa¬ 
ten. 

Die chinesischen Revisionisten verlieren viele Worte über den angebli¬ 
chen Unabhängigkeitskampf der sogenannten „zweiten Welt“ gegen die 
Supermächte. Nun ist es offensichtlich, daß die meisten Staaten der soge¬ 
nannten „zweiten Welt“ über die Kriegspakte NATO und Warschauer 
Pakt, überden vom sowjetischen Sozialimperialismus beherrschten RGW 
bzw. die unter starkem Einfluß des US-lmperialismus stehende EWG 
wirtschaftlich, politisch und militärisch an die eine oder andere Super¬ 
macht gebunden sind und diese Supermächte unterstützen. Aber die 
„Drei-Welten-Theoretiker“ haben eine verblüffende Lösung gefunden, 
wie sie auch noch die Unterstützung des USA-Imperialismus durch Japan 
und westeuropäische imperialistische Staaten als „Unabhängigkeitsbe¬ 
strebungen“ herausstellen können. Sie erklären sowohl für die west¬ 
europäischen Staaten als auch für Japan den sowjetischen Sozialimperia¬ 
lismus zum Hauptfeind: „Aber für Westeuropa geht die größte Gefahr 
offensichtlich vom sowjetischen Sozialimperialismus aus, denn Europa 
ist der Brennpunkt der sowjetischen Strategie nach Weltherrschaft“ (46). 
„Das stellt für die Sicherheit der westeuropäischen Länder eine ernste Be¬ 
drohung dar. Diese müssen deshalb die eigene Verteidigung verstärken, 
ihre gegenseitigen Beziehungen koordinieren, den Zusammenschluß in 
Wirtschaft, Politik und Verteidigung aufrechterhalten und ausbauen. Im 
fernen Osten ist Japan genauso bedroht“ (47). 

Haben die chinesischen Revisionisten übersehen, daß in Westeuropa 
und Japan die US-Imperialisten die Vorherrschaft ausüben, haben sie die 
NATO, die EWG, die unter der Vorherrschaft des US-Imperialismus 
steht, vergessen, ist ihnen unbekannt, daß z. B. in Westdeutschland über 
200.000 US-Soldaten das Land besetzen, daß also der „Zusammenschluß 
in Wirtschaft, Politik und Verteidigung“ der westeuropäischen Imperiali¬ 
sten nicht nur auf dem Rücken der Arbeiterklasse und der Werktätigen 
Westeuropas betrieben wird, sondern unmittelbar eine Unterstützung des 
wirtschaftlichen, politischen und militärischen Potentials des US-Impe- 
rialismus bedeutet? Nein, das haben sie nicht übersehen. Im Gegenteil, 
genau das wollen sie. So schreiben sic zunächst: „Aber wenn wir unge¬ 
achtet der obenerwähnten Tatsachen die beiden Supermächte immer noch 
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unterschiedslos gleichsetzen und nicht klar zeigen, daß die Sowjetunion 
der noch gefährlichere Weltkriegsbrandstifter ist, werden wir die Völker 
in ihrer revolutionären Wachsamkeit einschläfern und das Hauptziel des 
Kampfes gegen den Hegemonismus verwischen“ (48) und erklären dann 
ganz offen, was das für Konsequenzen hat: „und natürlich müssen sich 
diese Länder angesichts der Bedrohung durch den sowjetischen Sozialim¬ 
perialismus unter den »Schutzschild* der USA stellen“ (49). 

Hier wird die Katze aus dem Sack gelassen. Das ist die Absicht der 
chinesischen Revisionisten, wenn sie vom „Kampf gegen beide Super¬ 
mächte“ sprechen, aber sofort hinzufügen „hauptsächlich gegen den so¬ 
wjetischen Sozialimperialismus“ und dies seitenlang begründen. Der 
Kampf gegen den US-Imperialismus ist leeres Gerede, in Wirklichkeit un¬ 
terstützen die chinesischen Revisionisten die Unterordnung unter den 
USA-Imperi^lismus und damit direkt diese Supermacht. Die Mitglied¬ 
schaft der Deutschen Bundesrepublik im aggressiven NATO-Pakt, die 
über 200.000 amerikanischen Besatzer, die ständige Aufrüstung der Bun¬ 
deswehr, die atomaren Vernichtungswaffen, dagegen sollen wir nicht 
mehr kämpfen, das soll angeblich unserem Schutz dienen? Das ist tat¬ 
sächlich gemeint, wenn die chinesischen Revisionisten davon sprechen, 
daß „das Proletariat der Länder der »zweiten Welt* nicht umhin kann, 
...das Banner der nationalen Unabhängigkeit hochzuhalten“ (s. o.). Sie 
predigen Verzicht auf die sozialistische Revolution, sie predigen die natio¬ 
nale Versklavung unter dem US-Imperialismus, ja sie rufen dazu auf, sich 
zum Komplizen der Kriegspolitik des USA-Imperialismus zu machen. 


DER MARXISMUS-LENINISMUS WIRD AUCH ÜBER 
DIESE SPIELART DES MODERNEN REVISIONISMUS 

TRIUMPHIEREN! 

Der „Drei-Welten“-Artikel der „Renmin Ribao“ bzw. „Peking Rund¬ 
schau“, der die Ansichten der Führung der KP Chinas wiedergibt, hat be¬ 
stätigt und bekräftigt, daß es sich bei dem „Drei-Welten“-Konzept nicht 
um eine bloße Abweichung vom Marxismus-Leninismus, sondern um eine 
neue gefährliche Variante des modernen Revisionismus, eine durch und 
durch revisionistische, konterrevolutionäre Linie in Theorie und Praxis 
handelt. 

Das „Konzept“ der „drei Welten“, das als „bedeutender Beitrag zum 
Marxismus-Leninismus“ und als „neue Weltstrategie“ angepriesen wird, 
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ist in Wirklichkeit ein Generalangriff auf den Marxismus-Leninismus und 
allseitige Sabotage an der Sache der Revolution und des Sozialismus. 

Deshalb muß diese Spielart des modernen Revisionimus entschieden 
bekämpft werden. In diesem Kampf wird der Marxismus-Leninismus 
triumphieren! 
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ANMERKUNGEN 


1. Siehe hierzu insbesondere den Artikel des Zentralorgans der PAA, „Zäri i 
Popullit“, „Theorie und Praxis der Revolution“. Dieser Artikel ist in deut¬ 
scher Übersetzung als Broschüre erschienen. 

2. Siehe vor allem die Beilage zu „Roter Morgen“, Nr. 11/77: „Die .Theorie der 
drei Welten' — eine marxistisch-leninistische Theorie?" 

3. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao Uber die Dreiteilung der Welt — ein be¬ 
deutender Beitrag zum Marxismus-Leninismus“, ln: „Peking Rundschau“, 
Nr. 45, 1977, S. 13 

4. ebenda 

5. W. I. Lenin, Werke, Bd. 33, S. 132 

6. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao...“, S. 15 

7. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 209 

8. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 210 

9. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 213 f. 

10. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31' S. 213 

11. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 215 

12. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 172-189 

13. W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 134 

14. W. I. Lenin. Werke. Bd. 31. S. 229 

15. W. I. Lenin, Werke, Bd. 21, S. 309 f. 

16. W. I. Lenin, Werke, Bd. 21, S. 309 

17. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao...“, S. 34 

18. Fr. Engels, MEW, Bd. 22, S. 255 

19. Fr. Engels, MEW, Bd. 22, S. 256 

20. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao...", S. 34 f. 

21. W. I. Lenin, Werke, Bd. 23, S. 23 f. 

22. W. I. Lenin, Werke, Bd. 23, S. 24 f. 

23. W. I. Lenin, Werke, Bd. 35, S. 242 f. 

24. W. I. Lenin, Werke, Bd. 23, S. 201 f. 

25. W. I. Lenin, Werke, Bd. 23, S. 23 

26. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao...“, S. 32 
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27. W. I. Lenin, Werke, Bd. 28 

28. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao..S. 19 

29. ebenda 

30. ebenda, S. 35 

31. ebenda, S. 29 

32. ebenda, S. 31 

33. ebenda, S. 18 

34. ebenda, S. 18 f. 

35. J. W. Stalin, Werke, Bd. 4, S. 205 

36. Enver Hoxha, Rechenschaftsbericht auf dem VII. Parteitag der PAA 

37. „Die Theorie des Vorsitzenden Mao...“, S. 30 

38. ebenda 

39. ebenda, S. 27 

40. ebenda, S. 34 

41. ebenda 

42. ebenda, S. 35 

43. ebenda, S. 21 

44. ebenda, S. 33 

45. ebenda, S. 32 

46. ebenda 

47. ebenda, S. 33 

48. ebenda, S. 26 

49. ebenda, S. 32 
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Zur Veröffentlichung des Briefes 
des Zentralkomitees der KPD/ML 
an das Zentralkomitee der KP Chinas 
vom Juli 1977 


Seit Veröffentlichung der Ncujahrsbotschaft zum Jahreswechsel 
1977/78 ist unsere Partei dazu übergegangen, in aller Offenheit und Ent¬ 
schiedenheit die Führung der KP Chinas als Zentrum einer neuen Spielart 
des modernen Revisionismus anzugreifen und zu verurteilen. Dies ge¬ 
schah weder einer plötzlichen Eingebung folgend, noch handelte es sich 
dabei um einen leichtfertigen, unüberlegten Schritt. Vielmehr ist dies die 
notwendige Konsequenz einer längeren Auseinandersetzung, in der unse¬ 
re Partei alle ihre Möglichkeiten ausgeschöpft hat, um die Führung der 
KP Chinas zu bewegen, auf den Weg des Marxismus-Leninismus zurück¬ 
zukehren. 

Ein Bestandteil dieser Auseinandersetzung ist der interne Brief des 
Zentralkomitees der KPD/ML an das Zentralkomitee der KP Chinas, den 
wir im folgenden veröffentlichen. Dieser Brief vom Juli 1977 dokumen¬ 
tiert, wie unsere Partei die ihr zur Verfügung stehenden Möglichkeiten 
ausgeschöpft hat, um die prinzipiellen Differenzen, die bereits seit gerau¬ 
mer Zeit zwischen unserer Partei und der Führung der KP Chinas bestan¬ 
den hatten, ausgehend vom Wunsch nach Einheit auf dem Boden des 
Marxismus-Leninismus und im Rahmen brüderlicher Beziehungen zu klä¬ 
ren. 

Vorausgegangen waren diesem Brief verschiedene Gespräche, in denen 
unsere Partei Vertretern der KP Chinas ihren Standpunkt zu dem sich im¬ 
mer offener vom Marxismus-Leninismus abkehrenden Kurs der Führung 
der KP Chinas darlegte. Faktisch jedoch lehnte die KP Chinas jede ernst¬ 
hafte Diskussion Uber diese Frage ab. Von einem offiziellen Vertreter der 
KP Chinas wurde sogar geäußert, unsere Partei habe kein Recht, die KP 
Chinas zu kritisieren. Auch wenn dies kaum Anlaß zu der Hoffnung gab, 
die Führung der KP Chinas würde ihre Haltung noch einmal überprüfen 
und eine grundlegende Änderung ihres gefährlichen Kurses herbeiführen, 
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faßte unsere Partei noch einmal ihre Kritik an den verschiedenen Punkten 
der Politik der Führung der KP Chinas in dem vorliegenden Brief zusam¬ 
men und übergab ihn den entsprechenden Stellen. 

Absichtlich hat unsere Partei es zu dieser Zeit vermieden, die Führung 
der KP Chinas wegen ihres Kurses offen anzugreifen. Sie wies zwar die 
Theorie und Praxis der neuen revisionistischen Strömung, die auch in 
unserem Land, insbesondere in Gestalt der Gruppe Rote Fahne ihre Ver¬ 
treter hat, zurück und entlarvte deren antimarxistische und antileninisti¬ 
sche Theorie und Praxis. Aber unsere Partei verzichtete dabei bewußt 
darauf, in Veröffentlichungen die Führung der KP Chinas namentlich zu 
erwähnen. Ja, sie hat sogar die Versuche verschiedener Feinde des Mar¬ 
xismus-Leninismus und der internationalen kommunistischen Bewegung 
zurückgewiesen, die bestehenden Widersprüche zu Spaltungsmanövern 
auszunutzen. All das war vollkommen richtig, um der großen Sache der 
Einheit der kommunistischen Weltbewegung und dem proletarischen In¬ 
ternationalismus nicht zu schaden und unser möglichstes dazu zu tun, die 
Führung der KP Chinas zur Rückkehr auf den Weg des Marxismus-Leni¬ 
nismus zu bewegen. Und wenn heute solche Kräfte wie der KB Nord auf- 
treten und erklären, sie hätten schon seit Jahren die Führung der KP Chi¬ 
nas als revisionistisch entartet angeprangert, und unserer Partei vorwer¬ 
fen, dies nicht getan zu haben, so beweisen sie damit lediglich, daß sie 
berufsmäßige Spalter sind, denen die Einheit der kommunistischen Welt¬ 
bewegung, zu der sie auch niemals gehört haben, nichts wert ist und 
niemals etwas wert war. 

Ungeachtet unserer Bemühungen jedoch hielt die Führung der KP 
Chinas an ihrem revisionistischen Kurs fest und ging dabei sogar dazu 
über, unsere Partei feindlich zu behandeln. Zuvor bereits hatten Vertreter 
der KP Chinas versucht, innerhalb unserer Partei den Geist der Spaltung 
zu sähen, um unsere Partei von ihrem korrekten marxistisch-leninisti¬ 
schen Kurs abzubringen. Dies zeigte, daß die Führung der KP Chinas stur 
ihren revisionistischen, spalterischen Weg weiterging. Nun verweigerte sie 
selbst die Annahme des internen Briefes und schickte ihn offen durch die 
bürgerliche Post zurück. Dies war ein Indiz dafür, daß es keine Möglich¬ 
keit mehr gab, die Führung der KP Chinas zu bewegen, auf den Boden 
des Marxismus-Leninismus zurückzukehren. 

Zugleich hatte sich in Theorie und Praxis immer deutlicher erwiesen, 
daß die chinesische Führung ihren revisionistischen Kurs stetig weiterent¬ 
wickelte und systematisierte. Es hat sich gezeigt und zeigt sich immer 
klarer, daß es sich hei den Auffassungen der Führung der KP Chinas 
nicht nur um eine schwerwiegende Abweichung vom Marxismus-Leninis¬ 
mus, sondern um ein System revisionistischer Auffassungen, um die sy- 
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stematische Verfolgung einer durch und durch revisionistischen Linie, um 
einen umfassenden Angriff auf den Marxismus-Leninismus handelt, der 
darauf ah zielt, die marxistisch-leninistische Weltbewegung zu spalten und 
den Kampf des internationalen Proletariats und der unterdrückten Völker 
unter Führung ihrer marxistisch-leninistischen Parteien für die sozialisti¬ 
sche Weltrevolution zu sabotieren und abzuwürgen. 

Diese Entwicklung, dieses Vorgehen der Führung der KP Chinas hat 
unsere Partei im Verlauf des Kampfes für die Verteidigung des Marxis¬ 
mus-Leninismus gelehrt, die revisionistische Linie der Führung der KP 
Chinas immer gründlicher zu verstehen. Das Vorgehen der chinesischen 
Revisionisten selbst macht heute in den verschiedenen Fragen eine andere 
Einschätzung und Behandlung notwendig wie zu dem Zeitpunkt, als 
unsere Partei sowohl in Gesprächen als auch durch ihren Brief an das 
Zentralkomitee der KP Chinas alle Möglichkeiten ausschöpfte, um die 
Einheit auf dem Boden des Marxismus-Leninismus herzustellen. Die revi¬ 
sionistische Führung der KP Chinas hat diese Einheit vollständig verra¬ 
ten. Sie ist im internationalen Maßstab zu einem Feind der Einheit der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung geworden, der auf die Zerset¬ 
zung der kommunistischen Weltbewegung hinarbeitet. 

Die wahren Marxisten-Leninisten werden mit diesem Feind wie mit 
allen vorherigen verfahren: Sie werden ihn niederringen und im Kampf 
zur Verteidigung des Marxismus-Leninismus und der Sache des Kommu¬ 
nismus unaufhaltsam vorwärtsschreiten zur sozialistischen Weltrevolu¬ 
tion. 
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Brief des Zentralkomitees der KPD/ML 
an das Zentralkomitee der KP Chinas 
vom 21. Juli 1977 


Werte Genossen! 

Im Namen der gesamten Partei bedankt sich das Zentralkomitee der 
KPD/ML noch einmal recht herzlich für die aufrichtige Unterstützung, 
die Eure Partei unter der Führung des Genossen Mao T^etung unserer 
Partei leistete. Ebenso wie die Partei der Arbeit Albaniens unter der Füh¬ 
rung des Genossen Enver Hoxha, habt Ihr durch Euren hervorragenden 
Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus und die prinzipienfeste 
Verteidigung des Marxismus-Leninismus der kommunistischen Weltbewe¬ 
gung eine unermeßliche Hilfe gegeben. Dieser Kampf trug wesentlich da¬ 
zu bei, daß sich die wahrhaft kommunistischen Parteien festigen konn¬ 
ten, bzw. daß es in den Ländern, in denen die modernen Revisionisten die 
kommunistischen Parteien in bürgerliche Parteien verwandelt hatten, zur 
Gründung neuer marxistisch-leninistischer Parteien kam. Die Große Po¬ 
lemik gegen den modernen Revisionismus, die erfolgreiche Verteidigung 
des sozialistischen China gegen alle Versuche, den Kapitalismus zu restau¬ 
rieren, während der Großen Proletarischen Kulturrevolution, bedeuteten 
auch für die deutsche Arbeiterklasse eine große Unterstützung bei der 
Wiederschaffung ihrer revolutionären Vorhutpartei, der KPD/ML. 

Niemals werden wir die tatkräftige Unterstützung vergessen, die Ge¬ 
nossen Eurer Partei uns bei der Vorbereitung der Gründung der KPD/ML 
gaben, die brüderliche, vom proletarischen Internationalismus geprägte 
Hilfe, die uns von Genossen Eurer Partei in den ersten schwierigen Jahren 
des Parteiaufbaus zuteil wurde. 

Wenn wir uns heute an Euch mit einer Kritik an der gegenwärtigen Li¬ 
nie der KP Chinas wenden, so ziehen wir damit nicht unsere tiefe Freund¬ 
schaft zum sozialistischen China und Eurer ruhmreichen und kampfer¬ 
probten Partei in Zweifel, sondern wir hoffen, daß unsere Kritik dazu 
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dient, diese Freundschaft noch mehr zu vertiefen. 

Auch wenn wir uns in der kämpferischen Tradition der KPD Karl 
Liebknechts, Rosa Luxemburgs und Ernst Thälmann stehend wissen, so 
verfügt unsere Partei natürlich nicht über eine so ruhmreiche Vergangen¬ 
heit wie die KP Chinas. Ebenso wissen wir, daß es beim Wiederaufbau 
unserer Partei Abweichungen und Fehler gab, daß wir auch heute nicht 
vor Fehlem gefeit sind. Um so mehr nehmen wir jede berechtigte Kritik 
offen und dankbar an. Wir wissen aber auch, daß uns diese korrekte Hal¬ 
tung, getreu der Lehre des Genossen Mao Thetung, nicht von der Ver¬ 
pflichtung entbindet, Fehler und Mängel, die wir zu erkennen glauben, 
offen beim Namen zu nennen. In diesem Sinne halten wir es für unehrlich 
und opportunistisch, wenn wir zu einer Politik, die wir in einigen wesent¬ 
lichen Fragen für falsch halten, schweigen oder ihr gar — entgegen unse¬ 
rer Auffassung zustimmen würden. 

Wir möchten auch an dieser Stelle betonen, daß unsere Partei in eini¬ 
gen der angesprochenen Fragen zeitweilig Abweichungen und Fehler 
machte. So übernahmen wir z. B. das unmarxistische Konzept der „drei 
Welten“ — nicht als strategische Richtschnur, aber doch als Bild für eine 
Kräfteeinteilung der Welt, erwähnten neben dem Ausbeutungscharakter 
der EWG eine angeblich positive, gegen die Supermächte gerichtete Seite 
oder betonten einseitig die besondere Gefährlichkeit der russischen So¬ 
zialimperialisten, obwohl der US-Imperialismus ihnen in nichts nach¬ 
steht. Aus diesem Grunde konnte unsere Partei die Abweichungen in den 
Publikationen der VR China oder die falschen Konzeptionen, die uns von 
einigen Vertretern Eurer Partei empfohlen wurden, nicht immer rechtzei¬ 
tig, bzw. genügend tiefgehend kritisieren und zurückweisen. Nach einer 
gründlichen Analyse hat unsere Partei vor einiger Zeit ihre falschen Posi¬ 
tionen selbstkritisch zurückgenommen (vergleiche: Bericht über die Tätig¬ 
keit des 3. Zentralkomitees) und diese Fehler inzwischen gründlich korri¬ 
giert. 

Was die Punkte unserer Kritik an Eurer gegenwärtigen Außenpoli¬ 
tik (wie sie insbesondere in Artikeln von Hsinhua-Korrespondenten 
in der „Peking Rundschau“ in Erscheinung trat) betrifft, so haben 
wir sie — dort, wo uns einzelne Abweichungen auffielen — bereits 
mehrfach bei den Genossen angesprochen, ausführlich im Sommer 
1976. Wir hatten damals den Eindruck, daß diese Abweichungen be¬ 
reits erkannt wurden und hofften berechtigt, daß sie in der Folge beseitigt 
würden. 

Leider hat sich diese Hoffnung bis heute, ein Jahr später, nicht erfüllt. 
Im Gegenteil, inzwischen wurde erkennbar, daß es sich nicht mehr um 
einzelne Abweichungen und Fehler handelt, wie sie in jeder kommunisti- 
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sehen Partei zeitweilig Vorkommen können, sondern um eine ausgeprägte 
rechtsopportunistische Linie. 

Werte Genossen, 

wir wenden uns deshalb heute mit dieser schriftlichen Kritik an Euch 
in der tiefen Hoffnung, daß es Eurer im Kampf gegen den modernen Re¬ 
visionismus und andere bürgerliche Abweichungen so gestählten Partei 
gelingen wird, die gegenwärtigen Abweichungen von den Prinzipien des 
Marxismus-Leninismus, der Generallinie der kommunistischen Weltbe¬ 
wegung, was uns insbesondere bei der Einschätzung der internationalen 
Lage und der Außenpolitik der VR China auf fällt, bald zu korrigieren. 

Alle Marxisten-Leninisten sind sich darin einig, daß heute die beiden 
imperialistischen Supermächte die größten internationalen Ausbeuter, 
Unterdrücker und Hauptkriegstreiber sind und von ihrem Ringen um die 
Weltherrschaft gegenwärtig die Hauptgefahr eines neuen Weltkriegs aus¬ 
geht. Deshalb ist der konsequente Kampf gegen die beiden Supermächte 
für die Kommunisten und Revolutionäre aller Länder heute eine zentrale 
Aufgabe. 

Verfolgt man die Stellungnahmen Eurer Partei — wie sie uns insbe¬ 
sondere von Radio Peking, der „Peking Rundschau“ und Hsinhua vorlie¬ 
gen — so wird deutlich, daß die beiden Supermächte nicht in gleicher 
Weise bekämpft werden. Während die Verbrechen des russischen Sozial¬ 
imperialismus an den Völkern der Welt aufgedeckt werden, trifft dies für 
den US-Imperialismus nicht zu. In vielen Fällen werden seine Verbrechen, 
die er in aller Welt begeht, vollständig verschwiegen. 

So gibt es seitens der KP Chinas seit einiger Zeit kein einziges Wort 
mehr gegen die Einbeziehung Westdeutschlands in den von den USA-Im- 
perialisten beherrschten aggressiven NATO-Pakt und die Besetzung der 
deutschen Bundesrepublik durch über 200.000 US-Soldaten. Offensicht¬ 
lich ist hier eine Änderung der Politik der VR China eingetreten, die es als 
nicht mehr zweckmäßig ansieht, die Besetzung Westdeutschlands durch 
US-Truppen, bzw. die Einbeziehung in den aggressiven NATO-Pakt an¬ 
zuprangern. 

Wir könnten zahlreiche Beispiele dafür anführen, daß die aggressive 
Rolle des US-Imperialismus, der nach wie vor eine imperialistische Super¬ 
macht ist und nichts von seiner Aggressivität eingebüßt hat, heute seitens 
der Publikationen der VR China systematisch verschwiegen wird. 

Wir kritisieren jedoch nicht hauptsächlich das Verschweigen der Ver¬ 
brechen des US-Imperialismus, sondern daß in den Kommentaren von 
Radio Peking, der „Peking Rundschau“ und Hsinhua sogar laufend die 
weitere Aufrüstung des von den US-Imperialisten beherrschten aggressi- 




ven NATO-Pakts begrüßt wird. Ständig werden Sprecher des US-Impe- 
rialismus, der NATO, des westdeutschen Imperialismus und anderer im¬ 
perialistischer Staaten, die eine verstärkte Aufrüstung der NATO und 
verstärkte Kriegsanstrengungen gegenüber dem russischen Sozialimperia¬ 
lismus fordern, positiv herausgestellt. Wir möchten unter den zahlreichen 
Artikeln, in denen die verstärkten Kriegsanstrengungen der westlichen 
Imperialisten gegen den russischen Sozialimperialismus begrüßt werden, 
nur einige nennen: 

1. Der Artikel „Die Tendenz zur Einigung und zum Erstarken Westeu¬ 
ropas entwickelt sich“, Peking Rundschau 1, 1976, S. 25/26. 

Der Artikel ist folgendermaßen aufgebaut: Er beginnt mit der Frage¬ 
stellung: „Sollen die westeuropäischen Länder angesichts der militäri¬ 
schen Bedrohung durch den sowjetischen Sozialimperialismus ihr Vertei¬ 
digungspotential stärken oder sollen sie sich einem illusionären GefühD 
der Sicherheit hingeben und auf glückliche Zufälle vertrauen?“ 

Allein schon die Fragestellung „Verstärkung des Verteidigungspoten¬ 
tials des Westen“ oder „sich einem illusionären Gefühl der Sicherheit 
hinzugeben“ lenkt systematisch von den Aufgaben, die sich für die Arbei¬ 
terklasse und die Volksmassen angesichts der wachsenden Kriegsgefahr 
ergeben, ab. Von der Notwendigkeit, daß die Volksmassen einen konse¬ 
quenten Kampf gegen die Kriegsvorbereitungen der Imperialisten, heute 
besonders der beiden Supermächte führen müssen, findet man in den er¬ 
wähnten Kommentaren nichts. Kein Wort auch von der Aufgabe, daß 
beim Ausbruch eines imperialistischen Weltkriegs für die Revolutionäre 
die Aufgabe besteht, den imperialistischen Krieg in einen revolutionären 
Krieg gegen die imperialistischen Kriegstreiber und zum Sturz des Impe¬ 
rialismus zu verwandeln. 

In dem Artikel werden dann verschiedene bürgerliche Politiker der 
westeuropäischen imperialistischen Länder und des aggressiven NATO- 
Pakts zitiert, die alle eine verstärkte Aufrüstung des Westens fordern. Der 
Artikel schließt mit einer Befürwortung der verstärkten Aufrüstung der 
NATO: 

„Besonders bemerkenswert waren die im Dezember in Brüssel 
abgehaltene Sitzung der Verteidigungsminister der NATO und die Rats¬ 
sitzung der Außenminister. Die westliche Presse wies darauf hin, die bei¬ 
den Sitzungen seien zu einer Zeit abgehalten worden, da die .sowjetische 
Expansion im Süden des Atlantiks immer stärkere Beunruhigung auslöst 
und das militärische Kräfteverhältnis zwischen Ost und West in Mitteleu¬ 
ropa sich weiter zugunsten des Warschauer Pakts verschiebt*. Auf den 
zwei Tagungen wurde die durch die intensive Aufrüstung und die Kriegs¬ 
vorbereitungen der Sowjetrevisionisten verursachte Lage diskutiert. ,Die 
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NATO muß eine starke Abschreckungs- und Verteidigungskraft aufrecht¬ 
erhalten*, so wurde betont. Die NATO-Mitgliedsstaaten seien entschlos¬ 
sen, ihre Einheit zu stärken, ,ihre militärische Stärke aufrechtzuerhalten 
und ihr Potential besser zur Geltung zu bringen*. Ein britischer Politiker 
sagte kürzlich:,Angesichts der stetig anwachsenden Bedrohung durch die 
Sowjetunion sind Gleichgültigkeit und Toleranz des Westens gefährlich.* 
Immer mehr Menschen teilen diese Ansicht — heute, da der aggressive 
und expansionistische Charakter des sowjetischen Sozialimperialismus 
stets klarer zutage tritt.“ 

Offensichtlich soll mit der Feststellung „immer mehr Menschen teilen 
diese Ansicht“ (über die angebliche Notwendigkeit der verstärkten Auf¬ 
rüstung der westlichen imperialistischen Länder) zum Ausdruck gebracht 
werden, daß diese Auffassung richtig ist. 

2. Der Artikel „Frankreichs neue strategische Konzeption“, Peking 
Rundschau 9, 1977. 

In diesem Artikel wird die geplante Aufrüstung der französischen Ar¬ 
mee dargestellt und erklärt, daß Frankreichs neues strategisches Verteidi¬ 
gungskonzept nicht mehr gegen einen möglichen Angriff der USA und 
der Sowjetunion gerichtet ist, sondern nur noch gegen einen möglichen 
Angriff der Sowjetunion. Es heißt dann u. a.: 

„General Guy Mercy machte auch Ausführungen zur Frage der mili¬ 
tärischen Kooperation Frankreichs mit seinen westlichen Verbündeten. 
Würde sein Gebiet unter dem Schutz der NATO-Bündnisse von einer In¬ 
vasion betroffen, sagte er, sei die Möglichkeit, ,daß wir uns der Schlacht 
an der Front anschließen*. ,Ich meinerseits glaube sogar*, fuhr General 
Mercy fort, ,es wird für unser Land äußerst gefährlich sein, sich von der 
ersten Schlacht fernzuhalten, da sie im wesentlichen unsere eigene Sicher¬ 
heit betreffen wird. 1 “ 

Zum Schluß des Artikels heißt es: 

„Nicht wenige Franzosen aus Militär, Politik und Presse beobachten 
mit Sorge die Tatsache, daß die neuen Zaren unter dem Rauchvorhang 
der ,Entspannung* zusammen mit dem energischen Ausbau ihres 
Nuklearwaffenarsenals fieberhaft konventionell aufrüsten, um in Hitlers 
Fußstapfen zu treten. Deshalb vertreten sie die Auffassung: Nuklearwaf¬ 
fen sind für den Schutz der Sicherheit Europas unerläßlich; gleichzeitig 
aber, das zeigen viele Ereignisse seit Erfindung der Atomwaffen, sind 
starke konventionelle Streitkräfte lebenswichtig, um zu verhindern, daß 
die Aggressoren überall Unruhe stiften.“ 

Stets hat unsere Partei, die KPD/ML, einen entschiedenen Kampf 
gegen den Betrug durch das Entspannungsgeschwätz, gegen die Ver¬ 
harmlosung des russischen Sozialimperialismus geführt, hat sie auf seine 
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wachsende Gefährlichkeit und Aggressivität hingewiesen. Doch niemals 
hat sie, wie in obigem Artikel, durch die Umschreibung „nicht wenige 
Franzosen vertreten die Auffassung" die anti-marxistisch-leninistische 
Auffassung zum Ausdruck gebracht, daß die Forderung nach Nuklear¬ 
waffen und starken konventionellen Waffen für die bürgerlich-imperiali¬ 
stische Armee gerecht und die richtige Antwort auf die Bedrohung durch 
die sowjetischen Sozialimperialisten ist. 

3. Welche Haltung heute gegenüber dem USA-Imperialismus einge¬ 
nommen wird, geht aus folgendem Artikel der „Peking Rundschau“ 
hervor: „Hektisches Ringen zwischen den zwei Supermächten", Peking 
Rundschau 8, 1977. Dort heißt es: 

„Seit dem Regierungswechsel zu Beginn dieses Jahres hat sich die De¬ 
batte in den USA über die sowjetische Politik immer mehr erhitzt. Es geht 
um die zentrale Frage: Wem nützt die von der Sowjetunion gepredigte 
Entspannung? Wie groß ist die Bedrohung für die USA, die aus der be¬ 
schleunigten Aufrüstung und Kriegsvorbereitung der Sowjetunion 
erwächst?" 

Weiter heißt es in dieser Stellungnahme: 

„Viele Amerikaner spüren die wachsende Bedrohung, die von der 
Aufrüstung und Kriegsvorbereitung der Sowjetunion ausgeht, treten ge¬ 
gen die Beschwichtigungspolitik gegenüber der Sowjetunion und gegen 
die Kürzung der Militärausgaben auf und setzen sich energisch für die 
Stärkung des Militärpotentials der USA ein“ (S. 21). 

Werte Genossen, 

die USA, ein vom russischen Sozialimperialismus bedrohtes Land, das 
sich auf eine gerechte Verteidigung vorbereiten muß, — das ist der Ein¬ 
druck, der in diesem Artikel erweckt wird. Wie sehr sich diese Einschät¬ 
zung von früheren korrekten Einschätzungen des US-lmperialismus 
durch Eure Partei unterscheidet, möchten wir durch ein Zitat aus dem 
Rechenschaftsbericht des IX. Parteitages aufzeigen. Dort heißt es: „Der 
US-lmperialismus hält bis heute noch Taiwan, Territorium unseres Lan¬ 
des, gewaltsam besetzt. Er hat Aggressionstruppen nach vielen Ländern 
entsandt und darüber hinaus in verschiedenen Teilen der Welt Hunderte 
und Tausende von Militärstützpunkten und Militäranlagen errichtet. Er 
hat so viel Flugzeuge und Kanonen, so viel nukleare Bomben und Rake¬ 
ten hergestellt. Wozu das alles? Er benutzt sie, um die Völker einzu¬ 
schüchtern, zu unterdrücken und abzuschlachten und die Welt zu beherr¬ 
schen. Die Folge davon ist, daß er überall in eine Lage gerät, in der er sich 
zum Feind der Völker macht, daß er der Einkreisung und den schweren 
Schlägen durch die breiten Massen des Proletariats und die breiten Volks- 
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massen der ganzen Welt ausgesetzt ist und daß unweigerlich Revolutio¬ 
nen noch größeren Ausmaßes in der ganzen Welt hervorgerufen werden.“ 

Weiter heißt es im Rechenschaftsbericht Eures IX. Parteitages: 

„Unser großer Führer, Vorsitzender Mao, wies darauf hin: ,Der 
Sowjetrevisionismus und der USA-Imperialismus, die unter einer Decke 
stecken,haben so viel üble und berüchtigte Taten begangen, daß die revo¬ 
lutionären Völker der ganzen Welt sie nicht ungestraft entkommen lassen 
werden. Die Völker aller Länder erheben sich. Eine neue Geschichtsperio¬ 
de des Kampfes gegen den US-Imperialismus und gegen den Sowjetrevi¬ 
sionismus hat bereits begonnen.* Ganz gleich, ob der Krieg die Revolu¬ 
tion hervorruft, oder die Revolution den Krieg verhindert, die Tage des 
US-Imperialismus und des Sowjetrevisionismus sind gezählt! Proletarier 
aller Länder, vereinigt Euch! Begrabt den USA-Imperialismus, den 
Sowjetrevisionismus und ihre Lakaien!“ (Bericht auf dem IX. Parteitag 
der Kommunistischen Partei Chinas, S. 114 und 115). 

Genossen, 

wir halten diese Auffassung nach wie vor für richtig. Trotz der Nieder¬ 
lage, die der US-Imperialismus durch den Kampf der Völker, vor allem 
durch den heroischen Kampf der Völker Indochinas hat einstecken müs¬ 
sen, und trotz der seitdem noch gewachsenen Stärke und Aggressivität des 
russischen Sozialimperialismus, trotz der wachsenden Kriegsgefahr, dir 
durch die Rivalität beider Supermächte droht, hat sich am reaktionären 
Wesen des US-Imperialismus nichts geändert, sind die USA kein bedroh¬ 
tes schwaches Land geworden. Der US-Imperialismus ist nach wie vor 
eine Supermacht, die an Aggressivität und Gefährlichkeit dem russischen 
Sozialimperialismus in nichts nachsteht. 

Die „neue Geschichtsperiode des Kampfes gegen den USA-Imperia- 
lismus und gegen den Sowjetrevisionismus“, von der Genosse Mao Tse- 
tung sprach, ist aber offensichtlich nach Ansicht der verantwortlichen 
Genossen Eurer Partei, die heute die verstärkte Aufrüstung des US-Impe- 
rialismus und der von ihm beherrschten NATO propagieren, entweder 
bereits beendet oder sie waren mit dem von Genossen Mao Tsetung gefor¬ 
derten Kampf gegen die beiden Supermächte nie einverstanden und kön¬ 
nen heute ihre Auffassungen offen zum Ausdruck bringen. 

Wir sind hier nur auf drei Artikel der „Peking Rundschau“ näher ein¬ 
gegangen. Aber diese Artikel sind keine Ausnahme. Es gibt eine ganze 
Reihe weiterer Stellungnahmen, in denen immer die gleiche politische 
Haltung gegenüber den westlichen Imperialisten eingenommen wird. 
(Einige dieser Stellungsnahmen fügen wir als Anlage zu diesem Brief bei.) 

Auch wenn es in diesen Stellungnahmen nicht wörtlich heißt: Die VR 
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China begrüßt die verstärkte Aufrüstung der NATO usw., so wird deut¬ 
lich, daß die Regierung der VR China die Kriegsvorbereitungen und die 
Aufrüstung des US-Impcrialismus, der NATO, des westdeutschen Impe¬ 
rialismus und anderer imperialistischer Staaten erkennbar begrüßt. 

Allein schon die Wahl der Worte — z. B. die Aufrüstung der russi¬ 
schen Sozialimperialisten wird immer zurecht als „Kriegsvorbereitung“ 
benannt, die Aufrüstung des US-Imperialismus, der NATO und der west¬ 
europäischen imperialistischen Staaten demgegenüber aber immer als 
„Verteidigungsanstrengung“ — soll offensichtlich den Eindruck er¬ 
wecken, als sei die Aufrüstung der westlichen Imperialisten tatsächlich 
eine notwendige Verteidigungsmaßnahme. Die westlichen Politiker, die 
eine verstärkte Aufrüstung fordern, werden häufig als „weitsichtig“ 
gelobt. Außerdem geht man offensichtlich davon aus, sollte es zu einem 
Krieg zwischen den zwei Supermächten, der NATO und dem Warschauer 
Pakt, kommen, dieser seitens der westlichen Imperialisten ein gerechter, 
ein Verteidigungskrieg wäre. Damit werden die sozialchauvinistischen 
Kräfte in den westlichen imperialistischen Staaten, die propagieren, im 
Falle eines imperialistischen Krieges müsse die Arbeiterklasse auf Seiten 
der „eigenen“ Imperialisten kämpfen, unterstützt. 

Werte Genossen, 

wir wollen damit nicht sagen, daß die Verantwortlichen für diese Po¬ 
litik auf seiten der westlichen Imperialisten stehen und deshalb für deren 
Stärkung eintreten. Aber offensichtlich wird von ihnen die These vertre¬ 
ten, das Wohl der Völker hänge vom Gleichgewicht der Supermächte ab, 
und bei einer Verstärkung der Position des russischen Sozialimperialismus 
im Kampf um die Weltherrschaft müßten die westlichen Imperialisten, 
vor allem der US-Imperialismus gestützt werden, um das Gleichgewicht 
der Supermächte wieder herzustellen. Wir halten diese Politik für eine 
Abweichung vom Marxismus-Leninismus. 

Genossen, natürlich weiß unsere Partei, daß es notwendig ist, die Wi¬ 
dersprüche zwischen den Imperialisten, auch die zwischen den beiden Su¬ 
permächten auszunutzen. Sie weiß, daß sich die Außenpolitik der soziali¬ 
stischen Länder gegenüber imperialistischen Staaten in gewisser Weise 
unterscheidet vom Kampf der Kommunisten in diesen imperialistischen 
Ländern, daß, wenn sozialistische mit imperialistischen Staaten gewisse 
Kompromisse schließen, dies nicht erforderlich macht, wie Genosse Mao 
Tsetung betonte, „daß die Völker in den kapitalistischen Ländern deshalb 
im eigenen Land Kompromisse schließen“. So hieß z. B. der Abschluß des 
Nichtangriffspaktes zwischen der Sowjetunion und Hitler-Deutschland 
keinesfalls, daß die deutschen Kommunisten ihren Kampf gegen den 
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Hitler-Faschismus einzustellen hätten. 

Deshalb können wir uns keinesfalls mit der von Euch geübten Praxis, 
unserer Partei bzw. dem deutschen Volk zu empfehlen, sich im Kampf ge¬ 
gen die Supermächte auf die eine gegen die andere zu stützen bzw. mit der 
eigenen imperialistischen Monopolbourgeoisie unzulässige Kompromisse 
einzugehen, einverstanden erklären. So erwähnte z. B. der Genosse 
Dschang Hsiang-schan während der Gespräche mit unserer Delegation in 
Peking (im Mai 1975), daß wir gegenüber dem westdeutschen Imperialis¬ 
mus eine Politik von „einerseits Kampf, andererseits Vereinbarung“ be¬ 
treiben müßten und es unsere Aufgabe sei, herauszufinden, wo Kampf er¬ 
forderlich sei und wo Vereinbarung. Ebenso wurde uns gesagt, daß es 
falsch sei, gegenwärtig für den Abzug der US-Truppen aus Westeuropa 
bzw. Westdeutschland oder den Austritt aus der NATO einzutreten. 

Der Politik, alle reaktionären Kräfte, die gegen den Sozialimperialis¬ 
mus eingestellt sind, positiv herauszustellen, liegt die Abweichung zu¬ 
grunde, sich statt auf die Volksmassen, auf die Bourgeoisie zu verlassen 
und dem reaktionären Wesen der westlichen Imperialisten fortschrittli¬ 
chen Charakter zu verleihen, d. h. das Volk über ihren reaktionären, 
aggressiven Charakter zu täuschen. Diese Politik erweckt in den westli¬ 
chen kapitalistischen Ländern den Eindruck, die Illusion, als könne sich 
das Volk gegenüber der tatsächlichen Bedrohung durch den russischen 
Sozialimperialismus auf die Bourgeoisie, ja sogar auf den US-Imperialis- 
mus und die NATO verlassen. 

Wie stark die Politik der VR China sich gegenwärtig auf die bürgerli¬ 
chen Kräfte, nicht aber auf die Volksmassen, die Kommunisten stützt, 
kommt auch darin zum Ausdruck, daß in ihren Publikationen („Peking 
Rundschau“ etc.) über die Kämpfe der Volksmassen, der Arbeiterklasse 
in den imperialistischen Ländern gegen die beiden Supermächte, zum 
Sturz des kapitalistischen Ausbeutersystems praktisch nichts berichtet 
wird. So wurde z. B. der Widerstand der Arbeiterklasse der DDR, wie er 
in der Gründung der Sektion DDR der KPD/ML seinen Ausdruck fand, 
mit keinem Worte erwähnt, geschweige denn durch die KP Chinas be¬ 
grüßt. Dagegen wurden die sogenannten Dissidenten einiger osteuropäi¬ 
scher Länder, die geschworene Antikommunisten sind und die Diktatur 
des Proletariats in der Sowjetunion unter Lenin und Stalin auf das übel¬ 
ste verleumdeten, mehrfach als aufrechte Kämpfer gegen den sowjeti¬ 
schen Sozialimperialismus von der VR China gewürdigt. 

Werte Genossen, 

diese Politik nutzt — ob Ihr es wollt oder nicht — einerseits direkt den 
westlichen imperialistischen Staaten, weil deren Politik systematisch be- 
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schönigt, ja, deren Aggressions- und Kriegsvorbereitungen als „gerechte 
Verteidigungsmaßnahmen“ hingestellt werden. 

Andererseits aber — und darin liegt eine besondere Gefahr — nutzt 
sie, spielt sie den russischen Sozialimperialisten direkt in die Hände! Denn 
die Propagierung der Aufrüstung des US-Imperialismus, der NATO 
sowie anderer imperialistischer Staaten, die Propagierung der Notwendig¬ 
keit des Bündnisses bzw. des Burgfriedens mit der „eigenen“ imperialisti¬ 
schen Bourgeoisie in den westlichen imperialistischen Staaten treibt die 
spontan zum Sozialismus strebenden Arbeitermassen den demagogisch 
auftretenden modernen Revisionisten in die Arme. So erweist sich diese 
Politik, die angeblich den Sozialimperialismus isolieren soll, als beson¬ 
ders wirksames Instrument, ihn bzw. seine Agenturen in den westlichen 
Ländern zu stärken und bereitet somit den Boden für die Verwirklichung 
seiner aggressiven Ambitionen vor. 

Insgesamt nutzt diese Politik dem Imperialismus, Sozialimperialis¬ 
mus, dem Revisionismus und der Reaktion, während sie der Revolution 
und dem Sozialismus schadet. 

Die Abweichungen von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus, 
des proletarischen Internationalismus in Eurer Politik sind offensichtlich 
nicht zufällig und leider heute auch keine Einzelerscheinungen mehr. Sie 
hängen zum Teil zusammen und werden gerechtfertigt durch die soge¬ 
nannte „Drei-Welten-Theorie“. Die „Drei-Welten-Theorie“ tauchte zwar 
bereits früher in Stellungnahmen Eurer Partei- und Staatsführung auf, 
zum ersten Mal in der UNO-Erklärung (April 1974) des später von Ge¬ 
nossen Mao Tsetung als Revisionist und Konterrevolutionär entlarvten 
Deng Hsiao-ping. 

Solange der große Vorsitzende Mao Tsetung noch lebte, wurde die so¬ 
genannte „Drei-Welten-Theorie“ allerdings nur als ein Bild für verschie¬ 
dene in der Welt wirkende Kräfte ausgegeben. Seit dem Tode des Genos¬ 
sen Mao Tsetung wird nun aber behauptet, diese Theorie sei von Genos¬ 
sen Mao Tsetung persönlich ausgearbeitet worden und deshalb die strate¬ 
gische Richtschnur für die Revolutionäre aller Länder. Oder wörtlich in 
der „Peking Rundschau“ Nr. 42, Oktober 1976: „Die Konzeption des 
Vorsitzenden Mao von den drei Welten gibt den Proletariern, den unter¬ 
jochten Nationen und unterdrückten Völkern aller Länder auf dem Feld 
des internationalen Klassenkampfes die Kampfrichtung an.“ 

Was die sogenannte „Drei-Welten-Theorie“ — zu der wir in beiliegen¬ 
der Broschüre ausführlich Stellung genommen haben — in Wirklichkeit 
angibt, ist kurz zusammengefaßt: 

• Sie ersetzt die von Lenin und Stalin analysierten wesentlichen Wider¬ 
sprüche unserer Epoche, wie sie auch in dem von Eurer Partei heraus- 
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gegebenen „Vorschlag zur Generallinie der internationalen kommuni¬ 
stischen Bewegung“ festgelegt sind, durch ein verschwommenes, un¬ 
wissenschaftlich bestimmtes Weltbild. 

• Sie enthüllt nicht den Klassencharakter der wesentlichen Widersprü¬ 
che, sondern verschleiert ihn. 

• Sie kennt keine sozialistischen Länder, d. h., nach dieser Theorie 
macht es keinen Unterschied, ob die Länder sozialistisch sind oder ka¬ 
pitalistisch. Damit nimmt man dem kämpfenden Proletariat in den 
kapitalistischen Ländern die praktische Orientierung und negiert bzw. 
unterschätzt den Kampf um die Errichtung bzw. die Verteidigung der 
Diktatur des Proletariats. 

• In ihr ist vom Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat 
nicht die Rede, womit sie den Opportunisten aller Schattierungen die 
Möglichkeit gibt, das Proletariat von seiner Hauptaufgabe, der sozia¬ 
listischen Revolution und der Errichtung der Diktatur des Proleta¬ 
riats, abzulenken und ihm stattdessen zu raten, sich mit der Monopol¬ 
bourgeoisie, den Imperialisten der „zweiten Welt“, zusammenzu¬ 
schließen. 

• Der Widerspruch zwischen dem Imperialismus auf der einen und den 
unterdrückten Völkern und Nationen auf der anderen Seite wird da¬ 
durch vernebelt, daß die Klassenfrage negiert wird. Sie unterscheidet 
nicht im geringsten, ob in den Ländern Asiens, Afrikas oder Latein¬ 
amerikas die nationale Bourgeoisie, bürgerlich-demokratische Kräfte 
an der Macht sind oder Faschisten, Feudalherren und Kompradoren¬ 
bourgeoisie, die auf tausendfache Weise mit dem Imperialismus ver¬ 
bunden sind und das Proletariat, die Werktätigen, die Kommunisten 
in diesen Ländern blutig unterdrücken. Sie wirft Lakaien des Impe¬ 
rialismus in einen Topf mit Revolutionären und rechnet sie zur Haupt¬ 
kraft der Revolution. 

• Sic untersucht die zwischenimperialistischen Widersprüche nicht vom 
Klassenstandpunkt aus und vertritt, was ihre Ausnutzung betrifft, re¬ 
visionistische Positionen, indem sie eine prinzipienlose Haltung zu 
den im Vergleich zu den Supermächten kleineren imperialistischen 
Staaten bezieht. 

Zusammengefaßt bedeutet die „Drei-Welten-Theorie“ weder eine 
marxistisch-leninistische Analyse der heutigen Welt, noch gar die strate¬ 
gische Richtschnur für die Revolutionäre aller Länder. Entschieden wen¬ 
den wir uns dagegen, dem Genossen Mao Tsetung nach seinem Tode die 
Verantwortung für diese Theorie unterzuschieben. Wir sehen darin den 
Versuch, das große Ansehen, das der große Vorsitzende Genosse Mao 
Tsetung zu Recht bei den Marxisten-Leninisten in aller Welt besitzt, her- 
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abzusetzen, sowie seinen Namen, sein Ansehen für die Verbreitung revi¬ 
sionistischer Theorien zu mißbrauchen. 

Werte Genossen, 

wir hatten vor ihrer Veröffentlichung im „Roten Morgen“ die Ab¬ 
sicht, unsere Kritik an der „Drei-Welten-Theorie“ den Genossen ausführ¬ 
lich zu begründen und mit ihnen zu diskutieren. Leider war uns dies nicht 
möglich, da uns von den verantwortlichen Genossen — analog zu der 
Haltung der Sowjetrevisionisten zu ihren Untergebenenparteien — gesagt 
wurde: „Wir verbitten uns solche Angriffe auf die VR China“ und „Ihr 
habt kein Recht, unsere Partei zu kritisieren“. 

Wir sind deshalb der Meinung, daß Eure Partei gegenwärtig die Prin¬ 
zipien und anerkannten Normen für die Beziehungen zwischen den mar¬ 
xistisch-leninistischen Parteien nicht einhält. So unterliegt es wohl keinem 
Zweifel, daß es in der internationalen kommunistischen Bewegung un¬ 
statthaft ist, daß eine Partei ihre eigene Einschätzung der internationalen 
Lage als allgemeinverbindlich den Bruderparteien aufzuoktroyieren ver¬ 
sucht. Mit Recht stellte Eure Partei in der „Polemik über die Generalli¬ 
nie der internationalen kommunistischen Bewegung“ fest: „Wenn zugege¬ 
ben wird, daß es in den Beziehungen zwischen Bruderparteien keine .hö¬ 
her stehenden* und »untergeordneten 1 Parteien gibt, dann ist es nicht zu¬ 
lässig, daß eine Partei ihr eigenes Programm, ihre eigene Linie als »ge¬ 
meinsames Programm 1 der internationalen kommunistischen Bewegung 
ausgibt und den anderen Bruderparteien aufzwingt. 11 

Genau das aber tut Ihr, indem Ihr in einer offiziellen Erklärung der 
VR China die sogenannte „Drei-Welten-Theorie“ dem Proletariat, den 
unterdrückten Völkern aller Länder als die verbindliche „Kampfrich¬ 
tung 11 „des internationalen Klassenkampfes“ angebt oder sie, wie in der 
„Peking Rundschau“ Nr. 2, 1977 zitiert, den „Marxisten-Leninisten aller 
Länder“ als „Grundlage für“ deren „globale Strategie“ bezeichnet. 

Doch nicht nur in dieser Frage, auch in anderen habt Ihr Eure Ein¬ 
schätzungen willkürlich, ohne Konsultation der Bruderparteien geändert. 
So hatten die wahrhaft kommunistischen Parteien aller Länder früher zu 
allen wesentlichen internationalen Fragen eine gemeinsame Haltung, ei¬ 
nen gemeinsamen Standpunkt eingenommen. Dazu gehörte z. B., daß sie 
die beiden Supermächte und ihre militärischen Pakte, vor allem die 
NATO und den Warschauer Pakt einhellig verurteilten. Zugleich wurden 
auch der RGW als ein Instrument des Sozialimperialismus, vor allem zur 
Ausplünderung der osteuropäischen Nationen, und die EWG als eine Ver¬ 
einigung der Monopole zur Ausplünderung der Arbeiterklasse, der Werk¬ 
tätigen der Länder Westeuropas und der unterdrückten Völker Asiens, 
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Afrikas und Lateinamerikas entlarvt. 

Leider müssen wir feststellen, daß die KP Chinas diese Haltung zur 
EWG und zur NATO heute nicht mehr teilt, daß sie heute stattdessen eine 
positive Einschätzung über diese imperialistischen Institutionen hat. Be¬ 
sonders schädlich finden wir es, wenn z. B. in der „Peking Rundschau“ 
Nr. 15/1977 in einem Artikel unter der Überschrift „20 Jahre Römische 
Verträge — Die Rolle der EWG“, abgesehen von deren positiver Beurtei¬ 
lung — die unsere Partei und viele andere wahrhaft marxistisch-leninisti¬ 
sche Parteien nicht teilen —, folgender Ausspruch Ministerpräsident 
Tindemanns lobend hervorgehoben wird: „Nur diejenigen, die auf diesem 
Kontinent ihre Hegemonie errichten wollen, was wir nicht wünschen, 
nehmen an der Union Anstoß.“ 

Sicher sind die russischen Sozialimperialisten gegen die EWG einge¬ 
stellt, das ist ein Ausdruck der scharfen zwischenimperialistischen Wider¬ 
sprüche. Aber Eurer Partei ist ebenfalls bekannt, daß z. B. die Sozialisti¬ 
sche Volksrepublik Albanien, die Volksmassen der EWG-Länder, unsere 
Partei und andere Bruderparteien gegen die Vereinigung der westeuropäi¬ 
schen Monopole kämpfen. Daß wir der Meinung sind, daß trotz geänder¬ 
ter Weltlage immer noch die Feststellung des Genossen Lenin zutrifft, der 
sagte, daß „vom Standpunkt der ökonomischen Bedingungen des Impe¬ 
rialismus, d. h., des Kapitalexports und der Aufteilung der Welt...die 
Vereinigten Staaten von Europa unter kapitalistischen Verhältnissen ent¬ 
weder unmöglich oder reaktionär“ sind. 

Deshalb kommt es einem provokatorischen Akt gegen die Einheit der 
kommunistischen Weltbewegung gleich, wenn wie in obigem Artikel den 
Kommunisten, den Bruderparteien, die gegen die EWG kämpfen, 
indirekt unterstellt wird, sie wollten „auf diesem Kontinent ihre Hegemo¬ 
nie errichten“. 

Auf der gleichen Ebene liegt es, wenn es in einem Artikel der „Peking 
Rundschau“ Nr. 24/1977 mit der Überschrift „Südeuropäische Länder 
entwickeln ihre gegenseitigen Beziehungen“ heißt: „Während die Balkan¬ 
länder ihre gegenseitigen Beziehungen verstärken, bemühen sie sich zu¬ 
gleich um den Ausbau der Zusammenarbeit mit der EWG.“ ... „Die Ver¬ 
stärkung der Zusammenarbeit zwischen den südeuropäischen und Mittel¬ 
meerländern und ihrer Bindungen zur EWG ist von großer Bedeutung für 
den Widerstand gegen die Supermachtexpansion und -aggression und die 
Verteidigung der Unabhängigkeit und Sicherheit der Länder dieser 
Region.“ 

Bekanntlich gehört auch die Sozialistische Volksrepublik Albanien zu 
den Balkanländern, zu den Mittelmeerländern und zu den Ländern Süd¬ 
europas. Ebenso bekannt ist, daß die Regierung der Sozialistischen Volks- 
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republik Albanien keineswegs „Zusammenarbeit“ und „verstärkte Bin¬ 
dungen“ mit der EWG sucht, sondern daß sie die EWG im Rahmen ihrer 
auf den Prinzipien des Marxismus-Leninismus und des proletarischen In¬ 
ternationalismus begründeten Außenpolitik als einen reaktionären Zu¬ 
sammenschluß der westeuropäischen Imperialisten unter der Führung des 
USA-Imperialismus bekämpft. Wir meinen, daß es tatsächlich einem pro¬ 
vokatorischen Akt gleichkommt, wenn in dem zitierten Artikel diese kor¬ 
rekte Haltung des einzigen sozialistischen Landes in Europa nicht nur 
verschwiegen wird, indem wahrheitswidrig behauptet wird, die Balkan¬ 
länder seien für die Zusammenarbeit mit der EWG, sondern darüberhin- 
aus sogar noch indirekt behauptet wird, die von der Sozialistischen Volks¬ 
republik Albanien gegen die EWG eingenommene Haltung schwäche 
„den Widerstand gegen die Supermachtexpansion und -aggression und 
die Verteidigung der Unabhängigkeit und Sicherheit dieser Länder“. 

Werte Genossen, 

wie Ihr wißt, ist das strategische Kampfziel unserer Partei, der Kom¬ 
munistischen Partei Deutschlands/Marxisten-Leninisten, seit ihrer Grün¬ 
dung die Schaffung eines „vereinten, unabhängigen, sozialistischen 
Deutschlands“. Diesem Ziel dient: 

• Unser Kampf für den Abzug, für die Vertreibung aller Besatzungs¬ 
truppen aus ganz Deutschland. Sowohl die der russischen Sozialimpe¬ 
rialisten, die Ostdeutschland besetzt halten und ihrer faschistischen 
Herrschaft unterworfen haben, als auch die der US-Imperialisten, die 
sich — über 200.000 Mann — als Besatzer in Westdeutschland tum¬ 
meln. 

• Unser Kampf für den Austritt der DDR aus dem aggressiven War¬ 
schauer Pakt wie der Deutschen Bundesrepublik aus der nicht minder 
aggressiven NATO, denn ein Verbleib beider deutscher Staaten in die¬ 
sen imperialistischen Militärpakten würde im Falle eines Krieges zwi¬ 
schen ihnen unser Land in einen Kriegsschauplatz verwandeln. 

• Unser Kampf für den Austritt der DDR aus dem sie versklavenden 
Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe, RGW, sowie der Deutschen 
Bundesrepublik aus der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft, der 
EWG bzw. EG, die den Interessen der Werktätigen entgegengesetzt 
ist. 

In all diesen Fragen vertritt — wie aus zahlreichen Kommentaren her¬ 
vorgeht — die KP Chinas, was die Deutsche Bundesrepublik betrifft, eine 
entgegengesetzte Haltung. Sie ist sowohl für den Verbleib der 
NATO-Truppen in Westeuropa und damit für den Verbleib der 
amerikanischen Besatzungstruppen in Westdeutschland als auch für den 
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Verbleib der Bundesrepublik in der NATO und EWG. Eine andere Hal¬ 
tung als unsere Partei vertritt sie auch in der Frage der Wiedervereinigung 
Deutschlands. 

Bekanntlich hat unsere Partei, was die Frage der deutschen Nation 
und die Wiedervereinigung beider deutscher Staaten betrifft, stets eine 
klare Haltung gehabt. Gegen den westdeutschen Imperialismus, die west¬ 
deutsche Monopolbourgeoisie, die die Einheit Deutschlands verriet und 
auf Befehl des US-Imperialismus die Deutsche Bundesrepublik gründete, 
wie gegen die modernen Revisionisten der DDR wie der DBR, gegen die 
neue ostdeutsche Bourgeoisie, die die Existenz einer deutschen Nation 
leugnet, hat die Partei ihr Programm der nationalen Befreiung gesetzt. 

Sie geht dabei vom Wunsch des deutschen Volkes nach seiner nationa¬ 
len und staatlichen Einheit aus und dem Wunsch der Völker Europas nach 
einem friedlichen und demokratischen Deutschland. Aber weder ein 
Deutschland unter der Diktatur des Finanzkapitals, des westdeutschen 
oder auch des US-Imperialismus, noch ein Deutschland sozialfaschisti¬ 
scher Prägung unter der Vorherrschaft des russischen Sozialimperialis¬ 
mus wäre ein friedliebender, demokratischer, unabhängiger Staat. We¬ 
der das deutsche noch die anderen Völker Europas könnten und würden 
sich mit solch einem einheitlichen Deutschland ab finden. Deshalb kann 
die Wiedervereinigung Deutschlands nur in einem unabhängigen und so¬ 
zialistischen Staat erfolgen. Deshalb ist der Kampf für die nationale Be¬ 
freiung des deutschen Volkes dem seiner sozialen Befreiung untergeord¬ 
net. 

Genossen, eine offensichtlich andere Auffassung wird von Euch ver¬ 
treten, wenn Euer damaliger Außenminister gegenüber Vertretern des 
westdeutschen Imperialismus wie Alfred Dregger, Werner Karl Marx, 
Vorsitzender des Arbeitskreises für Außen- und „Verteidigungs“politik, 
Herbert Krempf, Chefredakteur der „Welt“* und Gerhard Löwenthal, 
Redakteur des ZDF, sagte: 

„In der gegenwärtigen Weltsituation haben ungeheure Veränderungen 
stattgefunden — heute ist der Hegemonismus die größte Kriegsgefahr und 
deshalb bringt die Wiedervereinigung der deutschen Nation keinerlei Ge¬ 
fahr für die europäischen Völker mit sich“ ( Peking Rundschau , Nr. 
8/1976). Das heißt nichts anderes, als daß gegenwärtig die VR China — 
entgegen der Linie unserer Partei — mit einem vereinten, imperialisti¬ 
schen Deutschland einverstanden ist. 

Die Versuche, ein vereintes, imperialistisches Deutschland zu schaffen 
— ob unter Vorherrschaft der US-Imperialisten, des westdeutschen Impe¬ 
rialismus oder des russischen Sozialimperialismus, würde allerdings die 
bestehende Kriegsgefahr verstärken, ja ohne imperialistischen Krieg zwi- 
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sehen den beiden Supermächten wäre ein vereintes, imperialistisches 
Deutschland praktisch nicht zu erreichen. Deshalb bringt die Wiederver¬ 
einigung der deutschen Nation unter imperialistischer oder sozialimperia¬ 
listischer Flagge eine sehr große Gefahr für die europäischen Völker mit 
sich. 

Auf der gleichen Linie liegt es, wenn gegenüber obigen reaktionärsten 
Vertretern und Publizisten des westdeutschen Imperialismus gesagt wird: 
„Die Hegemonisten haben dem deutschen Volk verschiedenes anzuhän¬ 
gen versucht, falsche Beschuldigungen, in der Absicht, den Völkern Eu¬ 
ropas Angst einzujagen — allen Staatsmännern der Bundesrepublik 
Deutschland, die die nationale Wiedervereinigung hochhalten, die gegen 
die Spaltung der Nation Widerstand leisten und die den Mut haben, die 
Expansionsgelüste und Aggressionspläne der Hegemonisten anzupran¬ 
gern, wird das Etikett »Revanchist* und ,Nazi* aufgeklebt.“ 

Werte Genossen, 

es ist einzig und allein Eure Sache, wen Ihr in die VR China einladet, 
und wenn es die größten Reaktionäre und Faschisten sind. Das wird von 
uns nicht kritisiert. Wogegen wir uns allerdings wenden müssen ist, daß 
Ihr — entgegen der Linie unserer Partei — bezahlte und offizielle Vertre¬ 
ter des westdeutschen Imperialismus offenbar zum Volk rechnet und aus¬ 
gerechnet sie, die am eifrigsten die Spaltung Deutschlands betrieben, als 
Vertreter der nationalen Einheit preist und sie vor der angeblich falschen 
Beschuldigung wie „Revanchist“ und „Nazi“ in Schutz nehmt, obwohl 
Euch bekannt ist, daß unsere Partei die westdeutschen Imperialisten und 
ihre Vertreter und Publizisten, egal ob der CDU/CSU oder der SPD/ 
FDP zugehörig und nahestehend, wegen ihrer revanchistischen Absichten 
und fortgesetzten Faschisierung Westdeutschlands angreift. 

Offensichtlich gehen die für diese Politik verantwortlichen Genossen 
Eurer Partei nicht davon aus, daß jede kommunistische Partei die Revo¬ 
lution, die Errichtung des Sozialismus in ihrem Land selbst lösen muß, 
indem sie die allgemeinen Prinzipien des Marxismus-Leninismus auf die 
Bedingungen ihres Landes konkret anwendet. Es ist möglich, daß eine 
andere Partei diese Politik für falsch hält. Wie aber werden dann diese 
Differenzen gelöst? Durch die gegenseitige Konsultation zwischen den 
beiden Bruderparteien, nicht aber dadurch, daß die Partei eines Landes 
über die Köpfe einer anderen Partei hinweg und vor den Augen des Impe¬ 
rialismus eine andere Politik vertritt. 

Wenn die KP Chinas der Meinung ist, daß wegen Änderungen der in¬ 
ternationalen Lage eine neue Einschätzung der EWG, der NATO, des 
westdeutschen Imperialismus usw. erforderlich ist, so ist es ihre selbstver- 
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ständliche Pflicht, sich mit den anderen marxistisch-leninistischen Par¬ 
teien zusammenzusetzen und die Argumente, die für eine neue Beurtei¬ 
lung sprechen, vorzubringen. Keinesfalls aber geht es an, über die Köpfe 
anderer Parteien hinweg eine neue Einschätzung der EWG bzw. EG, der 
NATO, der grundlegenden in der Welt herrschenden Widersprüche, die 
den früheren gemeinsamen Auffassungen der marxistisch-leninistischen 
Parteien widerspricht, zu verbreiten. Unsere Partei ist zusammen mit 
vielen anderen wahrhaft kommunistischen Parteien der Ansicht, daß 
trotz aller Änderungen im internationalen Kräfteverhältnis sich nichts am 
reaktionären Wesen der NATO und der EWG geändert hat und daß es 
nach wie vor die Pflicht aller marxistisch-leninistischen Parteien ist, diese 
Organisationen der westlichen Imperialisten, die unter der Vorherrschaft 
(NATO) bzw. einer starken Einmischung (EWG) des US-Imperialismus 
stehen, zu bekämpfen, genau wie von ihnen die unter sozialimperialisti¬ 
schem Oberbefehl stehenden Warschauer Pakt und RGW bekämpft wer¬ 
den. 

Genossen, Eure ruhmreiche Partei hat zusammen mit der Partei der 
Arbeit Albaniens gegen die Angriffe der Chruschtschow-Revisionisten 
das Prinzip verteidigt, daß alle Parteien, ob groß oder klein, ob an der 
Macht oder nicht, gleichberechtigt sind und daß es unzulässig ist, wenn 
eine große Partei oder eine regierende kommunistische Partei über die 
Köpfe der anderen marxistisch-leninistischen Parteien hinweg, ihre Ein¬ 
schätzung als die verbindliche Generallinie oder Grundlage für alle kom¬ 
munistischen Parteien festlegt. So schrieb Eure Partei in der großen Pole¬ 
mik um die Generallinie gegen den modernen Revisionismus: 

„In der Moskauer Deklaration vor 1957 und in der Moskauer Erklä¬ 
rung von 1960 sind die Prinzipien für die Beziehungen zwischen Bruder¬ 
parteien und Bruderländern festgelegt, nämlich: Das Prinzip der Solidari¬ 
tät; das Prinzip des gegenseitigen Beistandes und der gegenseitigen Hilfe; 
das Prinzip der Selbständigkeit und Gleichberechtigung; und das Prinzip, 
Einmütigkeit durch Beratungen zu erreichen — all das auf der Grundlage 
des Marxismus-Leninismus und des proletarischen Internationalismus... 
Der einzig richtige Weg zur Wahrung und Stärkung der Geschlossenheit 
unter den Bruderparteien ist, daß man nicht nur in Worten, sondern was 
noch viel wichtiger ist, in Taten an den Prinzipien des proletarischen In¬ 
ternationalismus festhält, anstatt gegen sie zu verstoßen, daß man wirk¬ 
lich an den Grundsätzen für die gegenseitigen Beziehungen zwischen den 
Bruderparteien festhält, anstatt sie zu verletzen... Werden die Prinzipien 
der Selbständigkeit und Gleichberechtigung in den Beziehungen zwischen 
Bruderparteien anerkannt, dann kann es keiner Bruderpartei erlaubt sein, 
sich über andere zu erheben, sich in die Angelegenheiten anderer einzu- 
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mischen und in den Beziehungen zwischen Bruderparteien patriarchali¬ 
sche Methoden anzuwenden.“ 

Werte Genossen, 

überprüft man anhand dieser Prinzipien das Verhalten Eurer Partei 
unserer Partei gegenüber, so kann man nicht umhin festzustellen, daß 
Ihr sie seit einiger Zeit gröblichst mißachtet. 

Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz der kommunistischen 
Weltbewegung, daß es in einem Land nur eine kommunistische Partei ge¬ 
ben kann. Dagegen vertreten bestimmte Agenten des Kapitals, insbeson¬ 
dere die Trotzkisten die Auffassung, daß es in einem Land mehrere kom¬ 
munistische Parteien geben solle, angeblich um mehr „Demokratie“ zu 
gewährleisten. In Wirklichkeit wollen sie damit Spaltung und Zersetzung 
in die Reihen der Kommunisten und die Arbeiterbewegung tragen, um die 
Befreiung des Proletariats zu sabotieren. 

In zahlreichen Ländern, in denen es den modernen Revisionisten 
gelang, die alten kommunistischen Parteien zu zerstören und sie in revi¬ 
sionistische Parteien zu verwandeln, in denen es daher nötig wurde, er¬ 
neut wahrhaft kommunistische Parteien wiederaufzubauen, traten Kräfte 
auf, die die Notwendigkeit der einheitlichen kommunistischen Partei ab¬ 
stritten oder durch Gründung von Zirkeln und Parteien gegen die erneut 
geschaffenen wahrhaft kommunistischen Parteien die Einheit der 
Kommunisten praktisch zerstören wollten. Diese Bestrebungen wurden 
durch die Bourgeoisie und ihre revisionistischen oder trotzkistischen 
Agenturen selbstverständlich unterstützt, beziehungsweise selbst initiiert. 
Deshalb mußten alle jungen marxistisch-leninistischen Parteien, während 
sie vor allem den Kampf gegen den modernen Revisionismus führten, 
auch gegen solche Rechtfertiger des Zirkelwesens und Spalter der marxi¬ 
stisch-leninistischen Parteien einen scharfen ideologischen Kampf führen. 

Unsere Haltung in der Frage, welches in anderen Ländern, in denen 
die kommunistischen Parteien revisionistisch entartet sind, unsere marxi¬ 
stisch-leninistischen Bruderparteien sind, ist völlig klar. Es sind die Orga¬ 
nisationen, die als erste in ihrem Land den Kampf gegen den Verrat der 
modernen Revisionisten aufnahmen, die in der Hauptseite eine korrekte 
marxistisch-leninistische Politik verfolgen, die über ein Zentralorgan ver¬ 
fügen und die politische Arbeit und Organisierung im Landesmaßstab in 
Angriff nehmen. Sie unterstützen wir vorbehaltlos und lehnen jeden Kon¬ 
takt zu anderen Organisationen in dem betreffenden Land ab, da diese 
keinesfalls marxistisch-leninistische Organisationen sein können. Denn 
wären sie das, hätten sie sich der bestehenden marxistisch-leninistischen 
Partei angeschiossen und in ihren Reihen den Kampf für eine korrekte 
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Politik geführt. Das setzt natürlich voraus, daß in diesen Parteien die 
Prinzipien einer kommunistischen Partei, einer Partei neuen Typus, wie 
das des demokratischen Zentralismus, der Kritik und Selbstkritik usw. 
eingehalten werden. 

Natürlich ist es in manchen Ländern, in denen sich mehrere Organisa¬ 
tionen als marxistisch-leninistisch bezeichnen und dazu noch relativ spät 
in den siebziger Jahren entstanden, nicht immer leicht, auf den ersten 
Blick zu erkennen, welches die wahrhaft kommunistische Partei ist. Das 
entbindet die kommunistischen Parteien anderer Länder aber nicht von 
der Aufgabe, diese Frage gewissenhaft, entsprechend den Prinzipien des 
Marxismus-Leninismus zu untersuchen. Keinesfalls aber ist es zulässig, 
die Mühe der Analyse der Gründung, Entwicklung und der politischen 
Linie der einzelnen sich kommunistisch oder marxistisch-leninistisch 
nennenden Organisationen scheuend, der Einfachheit halber alle, die sich 
so nennen, zu marxistisch-leninistischen Organisationen zu erklären, mit 
denen man sich verbünden muß. 

Die Zusammenarbeit aller wahrhaft kommunistischen Parteien im 
Geiste des proletarischen Internationalismus ist unbedingt erforderlich 
und für die Sache der internationalen Arbeiterbewegung in allen Ländern 
eine große Unterstützung. Setzt man sich über diese notwendige Zusam¬ 
menarbeit hinweg, etwa indem man neben oder gar statt zur einzig wah¬ 
ren kommunistischen Partei eines Landes Beziehungen zu allen mögli¬ 
chen pseudokommunistischen Spalterorganisationen und Agenten der 
Bourgeoisie unterhält, so ist dies eine schwere Verletzung der Prinzipien 
der Beziehungen zwischen den kommunistischen Bruderparteien. Es för¬ 
dert nicht die Einheit der kommunistischen Weltbewegung, sondern för¬ 
dert ihre Zersetzung und Spaltung, nutzt daher nicht der Revolution, son¬ 
dern den Feinden der Weltrevolution. 


Werte Genossen, 

wie wir anfangs dieses Schreibens an Euch erwähnten, gab es zwischen 
unseren beiden Parteien während der Periode der Großen Proletarischen 
Kulturrevolution und noch Jahre danach echte herzliche Beziehungen im 
Sinne des proletarischen Internationalismus. So demonstrierten noch zum 
1. Mai 1971 unter großem Beifall des Hamburger Proletariats eine Dele¬ 
gation chinesischer Seeleute und Genossen zusammen mit Genossen unse¬ 
rer Partei an der Spitze unserer 1.-Mai-Demonstration. Erst später be¬ 
gannt Ihr in Euren Publikationen neben den Grußbotschaften und Stel¬ 
lungnahmen unserer Partei auch die westdeutscher Zirkel zu veröffentli¬ 
chen. 
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Unsere Partei hat Eurer Partei gegenüber mehrfach kritisiert (so auch 
bei dem Besuch der Delegation unserer Partei unter der Leitung des Ge¬ 
nossen Ernst Aust in Peking im Mai/Juni 1975), daß Eure Partei seit 
einiger Zeit Beziehungen, wie Ihr sagtet, „mit mehreren Parteien, Organi¬ 
sationen und Einzelpersönlichkeiten“, die sich marxistisch-leninistisch 
nennen, unterhält. Wie wiesen die Auffassung des Genossen Geng Biao, 
Leiter der Abteilung für internationale Verbindungen, der die Ansicht 
vertrat, es gäbe zwischen den sich marxistisch-leninistisch nennenden Or¬ 
ganisationen kaum Unterschiede und man könne sich mit allen vereini¬ 
gen, als falsch und schädlich zurück, indem wir den opportunistischen, 
spalterischen Charakter dieser Organisationen nachwiesen. 

Wenn wir in diesem Brief noch einmal diesen Punkt ansprechen, so 
deshalb, weil Eure Partei nicht zu den Prinzipien, nur mit der wahrhaft 
marxistisch-leninistischen Partei eines Landes brüderliche Beziehungen 
zu unterhalten, zurückgekehrt ist. Hattet Ihr bis zum Tode des Genossen 
Mao Tsetung einzig unsere Partei auf Parteiebene, Zirkel aber „nur“ auf 
Staatsebene empfangen, so wurde seit dem Tode des Genossen Mao Tse¬ 
tung die Haltung der KP Chinas, zumindest was unser Land und unsere 
Partei angeht, in dieser Frage völlig prinzipienlos. Heute unterhaltet Ihr 
nicht nur neben den Beziehungen zu unserer Partei noch Beziehungen zu 
pseudokommunistischen Spalterorganisationen, sondern Eure Partei hat 
die Beziehungen zur Gruppe Rote Fahne, die sich KPD nennt, und neuer¬ 
dings auch zum KBW praktisch zu brüderlichen Beziehungen ausgebaut, 
während die KPD/ML in Euren Publikationen praktisch nicht mehr exi¬ 
stiert. Ja, Ihr seid sogar dazu übergegangen, Repressalien gegen unsere 
Partei anzuwenden, Spaltungsversuche zu unternehmen und durch Ver¬ 
leumdungen und Intrige zu versuchen, Bruderparteien zu veranlassen, 
die Beziehungen zu uns abzubrechen. Offensichtlich war für die ver¬ 
antwortlichen Genossen Eurer Partei die Haltung, „mit mehreren 
Parteien, Organisationen und Einzelpersönlichkeiten“ Beziehungen zu 
unterhalten, nur ein Übergangsstadium, um sich später die Organisation 
als Bruderpartei aussuchen zu können, die am folgsamsten eine der 
Führung der KP Chinas genehme Politik vertritt und bereit ist, alle 
Abweichungen, vor allem die „Drei-Welten-Theorie“, die Eure Partei 
gegenwärtig vertritt, bedingungslos nachzuplappern. 


Genossen, wir wissen selbstverständlich, daß der erfolgreiche Aufbau 
einer kommunistischen Partei und der Sieg der sozialistischen Revolution 
in einem Land nicht davon abhängt, ob die kommunistische Partei dieses 
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Landes von der kommunistischen Partei eines sozialistischen Landes an¬ 
erkannt wird oder nicht. Eine Partei, die nur von der Partei eines soziali¬ 
stischen Landes anerkannt würde, der es aber nicht gelingt, das Vertrauen 
der Arbeiterklasse und der übrigen Volksmassen zu erlangen, und die ihre 
Aufgabe, die Befreiung der Arbeiterklasse, nicht erfolgreich in Angriff 
nimmt, wäre trotz dieser „Anerkennung“ tatsächlich nicht die kommuni¬ 
stische Partei und überhaupt nichts wert. Es ist ebenfalls klar, daß sich 
eine kommunistische Partei hauptsächlich auf die eigenen Kräfte stützen 
muß und sich nicht auf die Unterstützung durch eine regierende kommu¬ 
nistische Partei verlassen darf. 

Werte Genossen, 

wenn wir heute in tiefer Sorge uns an Euch wenden, so nicht, weil wir 
um Unterstützung durch Eure Partei bitten, sondern weil die Verletzung 
der Prinzipien für die Zusammenarbeit der marxistisch-leninistischen 
Parteien, die Eure Partei gegenwärtig begeht, eine Abweichung vom Mar¬ 
xismus-Leninismus, vom proletarischen Internationalismus darstellt und 
der internationalen kommunistischen Bewegung schweren Schaden 
zufügt. 

Wir versichern Euch, daß es völlig sinnlos ist, uns wegen unserer Mei¬ 
nung in den angesprochenen Fragen, auf welche Art auch immer, unter 
Druck setzen zu wollen. Da Ihr diese Fragen — ohne Absprache mit den 
Bruderparteien — in die Öffentlichkeit getragen habt, könnt Ihr es uns 
nicht verübeln, wenn wir ebenfalls öffentlich alle Konzepte und Ratschlä¬ 
ge, die NATO und die EWG müßten von Kommunisten unterstützt wer¬ 
den, sowie die opportunistische „Drei-Welten-Theorie“zurückweisen. 
Selbstverständlich haben wir dabei nicht die KP Chinas oder eine andere 
kommunistische Partei, die gegenwärtig ähnliche opportunistische Theo¬ 
rien verbreitet, öffentlich angegriffen, da dies der notwendigen Einheit 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung nicht genutzt, sondern 
geschadet hätte. Deshalb ist es auch völlig absurd, uns „Chinafeindlich¬ 
keit“ oder „Spaltertätigkeit“ unterstellen zu wollen. Wenn der Vorwurf 
der Spaltung der kommunistischen Weltbewegung erhoben wird, dann ist 
er gegenwärtig an die Kräfte zu richten, die eine opportunistische Politik 
betreiben und diese opportunistische Politik für alle kommunistischen 
Parteien für verbindlich erklären wollen, nicht aber an die kommunisti¬ 
schen Parteien, die sich dagegen zu Recht zur Wehr setzen. 

Genossen, wir hoffen, daß Ihr unsere Kritik nicht mißversteht oder 
gar als einen Angriff auf Euch betrachtet. Wir hegen die große Hoffnung, 
daß die ruhmreiche Kommunistische Partei Chinas die gegenwärtigen 
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Abweichungen korrigieren und sich wieder fest auf den Boden des Mar¬ 
xismus-Leninismus und des proletarischen Internationalismus stellen 
wird. Wir sehen Eurer Antwort erwartungsvoll entgegen. 


Es lebe der Marxismus-Leninismus! 

Es lebe das revolutionäre Erbe des Genossen Mao T^etung! 

Es lebe die prinzipienfeste Einheit der kommunistischen Weltbewe¬ 
gung! 
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ZUM REFERAT DER GENOSSIN NEXHMIJE HOXHA: 

„EINIGE GRUNDLEGENDE FRAGEN DER 
REVOLUTIONÄREN POLITIK DER PAA 
ZUR ENTFALTUNG DES KLASSENKAMPFES“ 

Wichtiges Schulungsmaterial 
zur richtigen Führung 
des revolutionären Klassenkampfes 

Im Rahmen der Propagierung der Lehren des VII. Parteitages der 
Partei der Arbeit Albaniens organisierten das Institut für Marxistisch-Le¬ 
ninistische Studien beim Zentralkomitee der PAA und das Bezirkspartei¬ 
komitee Tirana am 27. Juni 1977 eine Versammlung, an der leilende Ka¬ 
der der Partei, der Staatsorgane, der Armee, der Massenorganisationen 
und der wissenschaftlichen Einrichtungen, Propagandisten und andere 
Personen teilnahmen. Genossin Nexhmije Hoxha, Mitglied des Zentral¬ 
komitees der PAA und Direktorin des Instituts für Marxistisch-Leninisti¬ 
sche Studien beim Zentralkomitee der PAA, hielt das Referat „Einige 
grundlegende Fragen der revolutionären Politik der PAA zur Entfaltung 
des Klassenkampfes“. Dieses Referat ist jetzt als Broschüre erhältlich. 

Genossin Nexhmije Hoxha entwickelt in ihrem Referat außerordent¬ 
lich klar und verständlich die Lehren, die der VII. Parteitag der Partei der 
Arbeit Albaniens aus den reichen Erfahrungen der Partei bei der Entfal¬ 
tung des Klassenkampfes im sozialistischen Albanien wie im internationa¬ 
len Maßstab gezogen hat. Dieses Referat ist ein ausgezeichnetes Schu¬ 
lungsmaterial, um die Gesetzmäßigkeiten des Klassenkampfes sowohl un¬ 
ter den Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft wie unter den Bedin¬ 
gungen des Kapitalismus tiefgehender zu verstehen und so noch entschie¬ 
dener den Klassenkampf führen zu können. Im ersten Teil ihres Referats 
geht Genossin N. Hoxha auf die objektive Entwicklung des Klassenkamp¬ 
fes in der sozialistischen Gesellschaft sowie auf die revolutionäre Politik 
des Klassenkampfes ein, die diese Entwicklung erfordert. Ausgangspunkt 
ist dabei die vom VII. Parteitag der PAA abermals bekräftigte These des 
Marxismus-Leninismus, die die Praxis vollauf bestätigt: daß der Klassen¬ 
kampf auch im Sozialismus eine objektive Erscheinung, die Haupttrieb¬ 
kraft bleibt, die die Entwicklung der Gesellschaft bestimmt. Genossin 
N. Hoxha zeigt, worauf der Klassenkampf in der sozialistischen Gesell¬ 
schaft zurückzuführen ist: 
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„Zum einen auf die Existenz der Überreste der Ausbeuterklassen und 
auf ihre Absichten und Versuche, ihre Macht, ihre Reichtümer, ihre ver¬ 
lorenen Klassenprivilegien und -Vorrechte zurückzugewinnen; auf die 
feindliche imperialistisch-revisionistische Einkreisung und auf die 
Absichten und Versuche der äußeren Feinde, durch ideologische Aggres¬ 
sion oder militärische Aggression die sozialistische Ordnung zu zerstören; 
auf das Entstehen neuer kapitalistischer Elemente und neuer innerer Fein¬ 
de, die zu einer großen Gefahr für die Partei und die proletarische Macht, 
für den Sozialismus werden; auf die Muttermale der alten Gesellschaft, 
die lange im Bewußtsein der Menschen weiterbestehen, Muttermale, die 
zum Hindernis für die proletarische Ideologie und Politik der Partei als 
herrschende Ideologie und Politik werden und in allen Lebensbereichen 
des Landes wirken; auf das sogenannte .bürgerliche Recht* auf dem Ge¬ 
biet der Verteilung, das die sozialistische Gesellschaft anzuwenden ge¬ 
zwungen ist, obwohl sie es immer mehr einschränkt, auf die Unterschiede 
zwischen Stadt und Land, zwischen der geistigen und körperlichen Arbeit 
usw., die nicht sofort beseitigt werden können.“ 

Zugleich hebt Genossin N. Hoxha einen weiteren Aspekt hervor, auf 
den der Klassenkampf in der sozialistischen Gesellschaft zurückzuführen 
ist: „Auf die Zielsetzungen und Anstrengungen der Arbeiterklasse und ih¬ 
rer Verbündeten, der Genossenschaftsbauern, unter Führung der proleta¬ 
rischen Partei, jede Wurzel der kapitalistischen Gesellschaft auszureißen, 
die sozialistische Revolution zum vollständigen und endgültigen Sieg zu 
führen, die sozialistische und kommunistische Gesellschaft vollkommen 
aufzubauen, jede Errungenschaft der Revolution zu verteidigen und eine 
Rückentwicklung zum Kapitalismus zu verhindern, die Klassen vollkom¬ 
men zu beseitigen und auch zur Beseitigung der imperialistisch-revisioni¬ 
stischen Ausbeutung und Unterdrückung und zum Sieg des Sozialismus 
im Weltmaßstab beizutragen.“ 

Diese von Genossin Hoxha wiedergegebene Analyse der Partei der Ar¬ 
beit Albaniens entspricht voll und ganz den Lehren des Marxismus-Leni¬ 
nismus über die Fortführung des Klassenkampfes unter der Diktatur des 
Proletariats. Welche große Bedeutung es hat, an dieser marxistisch-lenini¬ 
stischen Analyse festzuhalten und sie entschieden zu verteidigen, zeigt 
sich, wenn man die Ausführungen der Genossin Hoxha den Theorien der 
Sowjetrevisionisten und anderen revisionistischen Theorien über die Füh¬ 
rung des Klassenkampfes in der sozialistischen Gesellschaft gegenüber¬ 
stellt. 

Es waren die Chruschtschow-Revisionisten, und es sind ihre heutigen 
Nachfolger im Kreml, die behaupten, die Beseitigung der Ausbeuterklasse 
durch die sozialistische Revolution habe zur Folge, daß es bereits keinen 
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Boden mehr für den Klassenkampf gäbe. D. h. die Führung des Klassen¬ 
kampfes wird eingestellt. Damit aber werden der Entwicklung von Kapi¬ 
talismus und Bourgeoisie Tür und Tor geöffnet und die Diktatur des Pro¬ 
letariats zerstört. Chruschtschow verbreitete die Theorie vom Erlöschen 
des Klassenkampfes, um auf diese Weise ungehinderter die Restauration 
des Kapitalismus durchführen und eine neue Diktatur der Bourgeoisie in 
der Sowjetunion errichten zu können. Seine Nachfolger, die Breschnew 
und Co., bedienen sich heute ihrerseits der chruschtschowschen Theorie, 
um den Kampf der Arbeiterklasse und der anderen Werktätigen niederzu¬ 
halten und in den revisionistischen Ländern den wiederhergestellten Kapi¬ 
talismus und die sozialfaschistische Diktatur der neuen Bourgeoisie vor 
dem Kampf der Massen zu schützen. Die Sowjetrevisionisten haben damit 
in aller Offenheit die Lehren des Marxismus-Leninismus über die Fort¬ 
führung des Klassenkampfes in der Periode des Sozialismus verworfen 
und durch konterrevolutionäre, bürgerliche Normen ersetzt. 

Wir wollen kurz auch anhand einer weiteren opportunistischen Theo¬ 
rie über den Klassenkampf im Sozialismus zeigen, daß die Analyse der 
Partei der Arbeit Albaniens, die Genossin Hoxha in ihrem Referat zu¬ 
sammenfaßt, voll und ganz den Lehren des Marxismus-Leninismus ent¬ 
spricht. Wie alle opportunistischen und revisionistischen Theorien über 
die Führung des Klassenkampfes revidiert auch jene den Marxismus-Le¬ 
ninismus und widerspricht voll und ganz der Praxis. Diese opportunisti¬ 
sche Theorie behauptet, auch im Sozialismus existiere die Bourgeoisie, die 
Ausbeuterklasse als Klasse weiter — ja, das sei das Natürlichste von der 
Welt, und das Geheimnis der richtigen Führung des Klassenkampfes läge 
gerade darin, diese Tatsache anzuerkennen und ihr Rechnung zu tragen. 
Diese Strömung will sich dabei sogar noch besonders „links“ geben, 
indem sie die Marxisten-Leninisten verleumdet: Sie würden den Klassen¬ 
kampf negieren, weil sie von der Tatsache ausgehen, daß in der sozialisti¬ 
schen Gesellschaft die Ausbeuterklasse liquidiert ist. Kennt man diese 
Theorien bereits von KBW und GRF, so konnte man jüngst derartiges in 
der Zeitung des KB Nord lesen, der in diesem Zusammenhang Stalin prak¬ 
tisch zum Revisionisten stempeln wollte. 

Wer aber hat nun Recht? Stalin und die Marxisten-Leninisten oder die¬ 
se opportunistische Theorie, auf die sich u. a. auch GRF, KBW und KB 
Nord berufen? Nehmen wir als Beispiel das sozialistische Albanien. Will 
jemand ernsthaft behaupten, dort gäbe es eine Kapitalistenklasse, dort gä¬ 
be es eine Ausbeuterklasse und eine Klasse der Ausgebeuteten? Nein, in der 
Sozialistischen Volksrepublik Albanien — wie überhaupt in jeder 
entwickelten sozialistischen Gesellschaftsordnung, herrscht das sozialisti¬ 
sche Eigentum an den Produktionsmitteln. Die Produktionsmittel und 
-instrumente sind den Kapitalisten weggenommen und dem Staat überge- 
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ben worden, dessen führende Kraft die Arbeiterklasse ist. Was es gibt, das 
sind lediglich die Überreste der liquidierten Ausbeuterklassen, denen je¬ 
doch die Grundlage ihrer Existenz als Eigentümer der Produktionsmittel 
— und damit ihrer Existenz als Klasse entzogen ist. Doch bedeutet das 
durchaus nicht, daß damit die Führung des Klassenkampfes hinfällig ist 
oder vernachlässigt werden darf, wie die oben zitierten Ausführungen der 
Genossin Hoxha zeigen. 

Lenin und Stalin haben darauf hingewiesen, und die Geschichte hat 
ihre Lehren in der Sowjetunion und den anderen revisionistischen Län¬ 
dern bitter bestätigt, daß die Möglichkeit besteht, daß in der sozialisti¬ 
schen Gesellschaft aufgrund verschiedener Faktoren der Kapitalismus 
sich erneut breitmachen und eine neue Bourgeoisie entstehen kann, die 
schließlich die Diktatur des Proletariats zerstört. Aber dies ist keineswegs 
eine Gesetzmäßigkeit des Klassenkampfes, sondern wenn diese Möglich¬ 
keit zur Tatsache wird, dann deshalb, weil der Kampfstab der Arbeiter¬ 
klasse, die Kommunistische Partei, in ihrer Wachsamkeit nachgelassen 
hat und die revolutionäre Führung des Klassenkampfes geschwächt oder 
sogar eingestellt hat. Hier zeigt sich der grundlegende Unterschied zwi¬ 
schen dieser opportunistischen Theorie und der marxistisch-leninistischen 
Theorie über die Führung des Klassenkampfes in der sozialistischen Ge¬ 
sellschaft. Der Marxismus-Leninismus zeigt, daß aufgrund verschiedener 
Faktoren z. B. der Überreste der liquidierten Ausbeuterklassen, noch 
bestehender kapitalistischer Elemente, der Muttermale der alten Ge¬ 
sellschaft, die noch in die sozialistische Gesellschaft hineinwirken, und 
des äußeren Drucks der Feinde, die Gefahr der Entstehung einer neu¬ 
en Ausbeuterklasse und der Restauration des Kapitalismus besteht und 
die Kommunistische Partei als führender Stab der Arbeiterklasse beson¬ 
ders wachsam sein und, den Lehren des Marxismus-Leninismus treu, eine 
revolutionäre Politik des Klassenkampfes führen muß. Wenn aber die 
Existenz der Bourgeoisie als Klasse in der sozialistischen Gesellschaft von 
vornherein als Gesetzmäßigkeit ausgegeben, ja als das Natürlichste von 
der Welt betrachtet wird, so heißt dies, von vornherein die Frontlinie des 
Klassenkampfes zurückzuverlegen, der Bourgeoisie Raum zu gewähren, 
ja ihr das Recht auf Existenz zuzuerkennen. Dies ist, wie man sieht, kei¬ 
neswegs ein besonders „konsequenter“ und „radikaler“ Standpunkt, son¬ 
dern bedeutet Aussöhnung mit der Bourgeoisie. Diese Theorie muß eben¬ 
so wie die Theorie Chruschtschows vom Erlöschen des Klassenkampfes 
zurückgewiesen und bekämpft werden. Denn für die Diktatur des Prole¬ 
tariats wirkt schließlich die eine wie die andere tödlich. 

Dagegen entspricht es vollauf den Lehren des Marxismus-Leninismus, 
wenn Genossin Nexhmije Hoxha in ihrem Referat darauf hinweist: „Der 
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Klassenkampf ist ein objektives Entwicklungsgesetz, die entscheidende 
Rolle für seinen Ausgang spielt der subjektive Faktor.“ Für die Kommu¬ 
nistische Partei bedeutet das, daß sie dem Klassenkampf größte Auf¬ 
merksamkeit widmen, die objektive Entwicklung des Klassenkampfes 
stets gründlich analysieren und mit ihrer revolutionären Politik vorantrei¬ 
ben muß. Hier sind die Erfahrungen der Partei der Arbeit Albaniens, die 
der VII. Parteitag der PAA zusammenfaßte, eine außerordentliche Berei¬ 
cherung des Marxismus-Leninismus und für alle Marxisten-Leninisten 
von größtem Wert. Davon zeugt auch das Referat der Genossin Nexhmije 
Hoxha. Sie analysiert im Lichte des VII. Parteitags verschiedene allge¬ 
meine und grundsätzliche Fragen des Klassenkampfes: u. a. den Zusam¬ 
menhang zwischen innerer und äußerer Front im Klassenkampf, die rich¬ 
tige Behandlung von antagonistischen und nichtantagonistischen Wider¬ 
sprüchen, die Führung des Klassenkampfes an den verschiedenen Fron¬ 
ten, auf politischem, ökonomischem und ideologischem Gebiet sowie den 
wechselseitigen Zusammenhang des Kampfes auf diesen Gebieten. Sie 
geht ein auf die Frage der Gewalt im Klassenkampf, auf die Frage des 
Grades, der Formen und der Schärfe der Gewalt sowie auf die notwendige 
Differenzierung in der Klassenpolitik. Und sie zeigt anhand der Lehren 
der revisionistischen Entartung in der Sowjetunion, worauf die Kommu¬ 
nistische Partei bei der Wahrung ihrer Rolle als entscheidender Faktor zur 
Entfaltung des Klassenkampfes und zum vollständigen Sieg des Sozia¬ 
lismus über den Kapitalismus insbesondere achten muß. 

Diese Zusammenfassung der Erfahrungen der Partei der Arbeit Alba¬ 
niens, die vollauf die marxistisch-leninistische Theorie vom Klassen¬ 
kampf bestätigen und bereichern, sind eine wertvolle Hilfe für alle Marxi¬ 
sten-Leninisten, sich die marxistisch-leninistische Theorie vom Klassen¬ 
kampf noch tiefgehender anzueignen, sie gegen alle revisionistischen und 
opportunistischen Theorien zu verteidigen und den revolutionären Klas¬ 
senkampf mit aller Entschiedenheit gegen jeglichen Feind zu führen. 

Dies gilt nicht weniger für den zweiten Teil des Referats, in dem Genos¬ 
sin Nexhmije Hoxha auf die proletarische Haltung der PAA zur richti¬ 
gen Entfaltung des Klassenkampfes im internationalen Maßstab eingeht. 

Um im internationalen Maßstab den revolutionären Klassenkampf 
richtig entfalten zu können, betont Genossin Hoxha, ist es notwendig, die 
internationalen Ereignisse stets vom Klassenstandpunkt, vom Standpunkt 
der Interessen der Revolution und des Sozialismus aus einzuschätzen und 
eine richtige Haltung ihnen gegenüber einzunehmen. Auf der Grundlage 
dieser Haltung gab Genosse Enver Hoxha auf dem VII. Parteitag der 
Partei der Arbeit Albaniens eine korrekte marxistisch-leninistische Ein¬ 
schätzung der Lage: „Dem Imperialismus, Sozialimperialismus und ihrer 
hemmungslosen, aggressiven und expansionistischen Tätigkeit, der Bour- 
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geoisie, den internationalen Monopolen und ihrer barbarischen Ausbeu¬ 
tung, der Reaktion, ihrer Gewalt und ihrem Terror“, betonte Genosse 
Enver Hoxha, „stehen mit vervielfachten Kräften das Weltproletariat und 
die unbezwingbaren Revolutionäre, stehen die für Freiheit und Demokra¬ 
tie, für den Sozialismus kämpfenden Völker gegenüber.“ 

Die modernen Revisionisten mit den sowjetischen an der Spitze und 
alle anderen Opportunisten versuchten und versuchen, ihre verräterische 
Generallinie als Ergebnis der „tiefgreifenden Änderungen“ zu verkaufen, 
die angeblich in bezug auf den Inhalt unserer Epoche stattgefunden 
haben. Genossin Nexhmije Hoxha betont: „Gerade um dieses Problem, 
um die richtige Definition des Inhalts unserer Epoche, fand und findet eine 
sehr harte Auseinandersetzung zwischen dem Marxismus-Leninismus ei¬ 
nerseits und dem modernen Revisionismus und den Opportunisten aller 
Strömungen andererseits statt. Unsere Partei der Arbeit hält an der Defi¬ 
nition fest, daß unsere Epoche, deren Hauptinhalt der Übergang vom 
Kapitalismus zum Sozialismus ist, ,...die Epoche des Kampfes der zwei 
entgegengesetzten Gesellschaftssysteme, die Epoche der sozialistischen 
Revolutionen und der nationalen Befreiungsrevolutionen, die Epoche des 
Zusammenbruchs des Imperialismus und der Liquidierung des Kolonial¬ 
systems, des Übergangs immer neuer Völker auf den Weg des Sozialis¬ 
mus, die Epoche des Triumphes des Sozialismus und Kommunismus im 
Weltmaßstab (ist) 4 . Das richtige Verständnis des Charakters der Epoche, 
ihres Inhalts, ihrer TYiebkräfte bildet für jede marxistisch-leninistische 
Partei eine grundlegende Bedingung, um eine korrekte politische und 
ideologische Linie, eine konsequente, revolutionäre Strategie und Taktik 
auszuarbeiten. 

Die modernen Revisionisten wie auch die Opportunisten aller Schat¬ 
tierungen versuchen dagegen ein Bild von der Welt zu geben, das ihren 
Interessen entspricht, um daraus ihre antirevolutionären, falschen 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Diese falsche Darlegung des Inhalts unserer 
historischen Epoche durch die modernen Revisionisten und die anderen 
Opportunisten, stellt Genossin Hoxha fest, erfolgt in der Absicht, den 
Klassenkampf des Proletariats zum Erlöschen zu bringen, damit es sich 
nicht zum Kampf gegen die Bourgeoisie, den Revisionismus und die 
Reaktion erhebt, sondern sich mit der Lage abfindet, den Nacken noch 
mehr beugt und das Joch der Ausbeutung und Unterdrückung möglichst 
lange trägt. 

Genossin Hoxha zeigt in ihrem Referat, daß dies nicht nur hinsichtlich 
der modernen Revisionisten mit den sowjetischen an der Spitze gilt, son¬ 
dern: „Auch das .neue Konzept* vom Inhalt unserer Epoche, das auf der 
sogenannten .Theorie der drei Welten* beruht, ist vom Klassenstandpunkt 
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aus analysiert und gewertet nichts weiter als eine Theorie vom Erlöschen 
des Klassenkampfes, eine Theorie, die die wesentlichen Widersprüche un¬ 
serer Epoche verschleiert, die Verwirrung und Chaos hervorruft, die unter 
dem Proletariat, den Völkern und den marxistisch-leninistischen Parteien 
Illusionen weckt.“ In dem Referat wird im weiteren gezeigt, wie die Ver¬ 
fechter der sogenannten „Theorie der drei Welten“ die klassenmäßige 
Einteilung der Welt in kapitalistische und sozialistische Länder verwi¬ 
schen und damit die Diktatur in den sozialistischen Ländern angreifen 
und das internationale Proletariat aufrufen, seinen Kampf für die Errich¬ 
tung der Diktatur des Proletariats einzustellen; wie von den Opportuni¬ 
sten der „Drei-Welten-Theorie“ empfohlen wird, die bürgerlichen Regie¬ 
rungen, die NATO und die EWG zu unterstützen, um „das Vaterland ge¬ 
gen die sozialimperialistische Gefahr zu verteidigen“, während für die 
Marxisten-Leninisten die Revolution auf der Tagesordnung steht; wie 
unter der Behauptung von der „Ausnutzung der zwischenimperialisti¬ 
schen Widersprüche“ die Opportunisten der „Theorie der drei Welten“ 
das internationale Proletariat und die Völker aufrufen, sich dem Imperia¬ 
lismus zu unterwerfen; es wird gezeigt, daß die „Drei-Welten-Theoretiker“ 
mit ihrer Behauptung, Könige und Emire, reaktionäre Regierungen und 
Faschisten in Ländern, die die „dritte Welt“ genannt werden, seien die „re¬ 
volutionäre Triebkraft“ geworden, „die das Rad der Geschichte vorwärts¬ 
dreht“, — daß die „Drei-Welten-Theorie“ damit das wichtigste in der 
Marxschen Lehre entstellen und ablehnen, nämlich die historische Mission 
des Proletariats als der revolutionärsten Kraft in der Gesellschaft. 

Schließlich geht Genossin Nexhmije Hoxha in ihrem Referat auf die 
grundsätzliche Bedeutung ein, die im internationalen Klassenkampf die 
richtige Bestimmung des Hauptfeindes im internationalen Maßstab in 
einer gegebenen historischen Periode hat. Sie zeigt, welch verheerende 
Folgen es für dieses oder jenes Land oder Volk haben kann, wenn man 
sich nicht ständig prinzipiell und in der Praxis, und zwar bei jeder Gele¬ 
genheit, vor Augen hält, daß die Hauptfeinde des Sozialismus und der 
Völker heute die beiden Supermächte sind. In dem Referat heißt es: „Nur 
auf der Grundlage einer solchen richtigen Einschätzung und eines solchen 
richtigen Verständnisses, die auf den realen Verhältnissen der Dinge beru¬ 
hen, läßt sich der Klassenkampf an der äußeren Front richtig führen, läßt 
sich seine Speerspitze gegen die beiden Supermächte als die Hauptfeinde 
des Sozialismus und der Völker richten und wird der Kampf gegen die 
eine Supermacht nie von dem Kampf gegen die andere Supermacht ge¬ 
trennt. Nur so werden keine der folgenden opportunistischen Fehler ge¬ 
macht: daß der politische und ideologische Kampf gegen die eine oder an¬ 
dere Supermacht eingestellt oder geschwächt wird, daß man sich auf den 

91 





einen Imperialismus stützt, um den anderen zu bekämpfen, oder daß die 
zu diesem oder jenem internationalen Ereignis, zu diesem oder jenem in¬ 
ternationalen Konflikt einzunehmende Haltung nicht vom Klassenstand¬ 
punkt aus, sondern von pragmatischen Positionen und Zweckmäßigkeits- 
erwagungen aus festgelegt wird, daß man stets für die im Gegensatz zu ei¬ 
ner Supermacht stehenden Kräfte Partei ergreift, auch dann, wenn sie ul¬ 
trareaktionär sind.“ 

„Über all diese Probleme“, heißt es schließlich in dem Referat der Ge¬ 
nossin Nexhmije Hoxha, „fand und findet ein heftiger Kampf zwischen 
dem Marxismus-Leninismus und dem modernen Revisionismus aller 
Schattierungen, zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie, zwischen 
den Kräften der Revolution und der Konterrevolution statt. Dieser 
Kampf ist ein heftiger Klassenkampf, der, wie wir betonen, die ganze 
Gesellschaft erfaßt und bei dem es um die wichtigsten und brennendsten 
Probleme der Zeit geht.“ 

Um diese wichtigsten und brennendsten Probleme der Zeit durch eine 
revolutionäre Politik des Klassenkampfes mit noch mehr Entschiedenheit 
lösen zu können, ist das Referat, das Genossin Nexhmije Hoxha im Rah¬ 
men der Propagierung der Ideen des VII. Parteitags der PAA hielt, ein 
wertvolles Schulungsmaterial, das wir jedem Leser zum Studium empfeh¬ 
len. 


Nexhmije Hoxha, Einige grundlegende Fragen der revolutionä¬ 
ren Politik der Partei der Arbeit Albaniens zur Entfaltung des 
Klassenkampfes , Vferlag „8 Nentori“, Tirana 1977. 
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In eigener Sache 


Lieber Leser! 

Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu können, daß unsere Zeitschrift 
„Der Weg der Partei“, die bisher nur sporadisch herausgegeben wurde, 
mit Beginn dieser Ausgabe regelmäßig als Zweimonatszeitschrift erschei¬ 
nen wird. Dieser Schritt ist für den Kampf der Partei an der theoretischen 
Front ein wichtiger Erfolg. Er wurde zugleich notwendig mit dem Wach¬ 
sen und Erstarken der Partei: Mit dem III. Parteitag hat die KPD/ML an 
den verschiedenen Fronten des Klassenkampfes — ob im Kampf gegen 
die Verschlechterung der Lage der werktätigen Massen, im Kampf gegen 
die zunehmende Faschisierung und politische Unterdrückung der Werktä¬ 
tigen oder im Kampf gegen das Hegemoniestreben und die Kriegspolitik 
der beiden Supermächte und für die nationale Einheit Deutschlands — 
ihre Aktivitäten ausgeweitet und verstärkt. Diese Ausweitung des Kamp¬ 
fes erfordert zugleich, daß die Partei ihre theoretischen Aktivitäten er¬ 
höht, um auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Wissenschaft 
die Fragen, die sich im Verlauf des Kampfes stellen, zu lösen. 

Durch die zweimonatliche Erscheinungsweise wird es jetzt möglich 
sein, die Aufgaben des theoretischen Organs in diesem Kampf besser 
wahrzunehmen. „Der Weg der Partei“ wird sich einem breiteren Spek¬ 
trum an Fragen widmen und auch aktueller sein können. Jede Ausgabe 
wird in der Regel ein bis zwei Hauptbeiträge umfassen. Darüber hinaus 
werden auch Buchbesprechungen und Berichte ein Bestandteil der Zeit¬ 
schrift sein. Auch werden wir Beiträge aus den Organen unserer Bruder¬ 
parteien zu wichtigen Fragen der Theorie und Praxis des Marxismus-Le- 
nismus abdrucken, soweit diese nicht bereits im „Roten Morgen“ ver¬ 
öffentlicht werden. Die einzelnen Ausgaben der Zeitschrift werden einen 
Umfang zwischen 60 und 80 Seiten haben. Neben der regelmäßigen zwei- 
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monatlichen Ausgabe des theoretischen Organs werden Sonderausgaben 
zu bestimmten Fragen und Themen erscheinen. Die erste dieser Sonder¬ 
ausgaben, die in Kürze erscheint, wird auf wichtige Fragen in der Ausein¬ 
andersetzung mit der Organisation KBW eingehen. 

„DER WEG DER PARTEI“ IM ABONNEMENT ERHÄLTLICH! 

Lieber Leser, mit dem regelmäßigen Erscheinen des „Wegs der 
Partei“ kann die Zeitschrift jetzt auch im Abonnement bezogen werden. 
Die Vorteile eines Abonnements liegen auf der Hand: Zum einen wird Ih¬ 
nen die Zeitschrift per Post gleich nach Erscheinen zugesandt, und zum 
anderen sind die sechs Ausgaben pro Jahr im Abonnement natürlich billi¬ 
ger als die Einzelausgaben: Ein Jahresabonnement kostet 15 DM (inklusi¬ 
ve Porto). Natürlich ist die Zeitschrift auch weiterhin einzeln über die 
Läden und Büchertische der Partei erhältlich zum Preis von 3 DM pro 
Ausgabe. Auch die GEWISO nimmt weiterhin Einzelbestellungen entge¬ 
gen (Einzelpreis 3 DM, zusätzlich Portokosten). 

Sollten Sie sich entschließen, den ,;Weg der Partei“ zu abonnieren, 
richten Sie Ihre Bestellung bitte an den Buchvertrieb GEWISO, Postfach 
5005 68, 2000 Hamburg 50. 

Redaktion „Der Weg der Partei“ 
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